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Lokakuun 30. päivä 2014 Helsingin Sanomat kirjoitti Ranskan istuvan presidentin, 
sosialistisen puolueen François Hollanden ja hänen pääministerinsä Manuel Vallsin olevan 
”niin sanotusti lirissä”. Presidentin ja hallituksen ajama talouspolitiikka, jossa painottuivat 
julkisen sektorin säästöt ja suurimmaksi osaksi yrityksille suunnatut verohelpotukset, oli 
saanut ankaraa arvostelua sosialistien omasta leiristä. Puolueessa suositut, ministereinäkin 
palvelleet kansanedustaja Benoît Hamon ja Lillen pormestari Martine Aubry olivat 
asettuneet eri linjalle kuin Hollande ja Valls. Hamon arvosteli hallituksen tekemiä 
leikkauksia uhaksi tasavallalle Aubrynkin kehottaessa muuttamaan talouspolitiikan 
prioriteetteja työllisyyden ja kasvun suuntaan. Näkemykset olivat omiaan synnyttämään 
mediapolemiikkia, sillä ensinnäkin tasavallan käsite vallankumouksen perintönä sekä 
vapauden, veljeyden ja tasa-arvon lupauksena on maassa vakava aihe. Sosialistien 
presidentikampanjan esivaaleissa toiseksi tulleen Aubryn sanaisen arkun avaus taas sai 
liikkeelle spekulaatiot uudesta vaalikampanjasta.  
Itse asiassa nämä tapahtumat olivat vain yksi jäävuoren huippu. Vastustus Hollanden 
alkuvuodesta kuuluttamaa uutta, tarjontatekijöitä korostavaa talouspolitiikan suuntausta 
kohtaan oli jatkunut sosialistien keskuudessa jo pidempään. Tästä avauksesta saakka noin 
neljänkymmenen – tai välillä joidenkin laskujen mukaan sadankin – 
sosialistikansanedustajan joukko oli parlamentissa ja sen ulkopuolella vastustanut 
hallituksen ja presidentin ”tarjontapolitiikkaa” ja valtion menojen säästöjä. Näitä edustajia 
alettiin nimittää mediassa ja pian muussakin keskustelussa ”kapinallisiksi” [frondeurs]. 
Talouspolitiikan lisäksi heitä ärsytti kovaotteisena sisäministerinä profiloituneen Vallsin 
nimittäminen pääministeriksi sosialisteille tappion tuoneiden maaliskuun kuntavaalien 
jälkeen.  
Uuden pääministerin sijaan he olisivat mieluummin nähneet käännöksen Hollanden 
ajamassa talouspolitiikassa. Niinpä kritiikkikin kiihtyi ja kasvoi edelleen vielä toukokuun 
eurovaalitappion myötä. Kesälomien lopulla se virtasi jo hallituksen sisältä: 24. elokuuta 
2014 talousministeri Arnaud Montebourg, rinnallaan opetusministeri Hamon, arvosteli 
julkisuudessa avoimesti hallituksen talouspolitiikkaa, budjettivalintoja ja euroalueen 
leikkauspolitiikkaa vaatien siihen muutosta. Pääministeri Vallsille tämä oli liikaa ja hän 
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esitti hallituksensa eronpyynnön seuraavana päivänä, reilun neljän kuukauden 
hallitustaipaleen jälkeen. 
Uudesta, seuraavalla viikolla aloittaneesta Vallsin toisesta hallituksesta puuttuivat 
luonnollisesti Montebourg ja Hamon. Samalla siitä jättäytyi pois kulttuuriministeri Aurélie 
Filippetti, joka myös kertoi olevansa eri mieltä Hollanden ja hallituksen uudesta, liberaalina 
pitämästään talouslinjasta. Hamon ja Filippetti jatkoivat hallituksen kritisoimista 
kapinoivina kansanedustajina jättäytyen myöhemmin syksyllä pois mm. vuoden 2015 
budjetin äänestyksestä – myös HS:n mainitsemat kommentit liittyvät tähän. Montebourg, 
joka ei ollut kansanedustaja, jatkoi arvosteluaan ”politiikan ulkopuolelta”. Hänen 
paikalleen talousministeriksi nimitettiin taas entinen investointipankkiiri, Hollanden 
neuvonantaja Emmanuel Macron. 
Sanailussa voikin nähdä perinteisen vasemmiston ja perinteisen markkinahenkisen 
oikeiston kamppailun. Se liittyy myös Euroopan unionin, tai tarkemmin Euroopan talous- ja 
rahaliiton budjettisääntöihin, joissa pysyminen on euroalueen talouskriisin ja laman myötä 
muuttunut entistä vaikeammaksi. Erityisen vaikeana kysymystä voi pitää Ranskalle, jossa 
on perinteisesti luotettu valtioon monien toimien ja palveluiden tekijänä – etenkin 
sosialistisessa puolueessa. Hyvinvointipalveluihin suunnittellut leikkaukset ja yritysten 
suuri tukeminen veroeduilla näytti siis nostavan ristiriidat esiin yhdessä ja samassa 
puolueessa. 
Helsingin Sanomien kirjoittajan mielestä ”draama voisi olla jopa viihdyttävää, ellei kyse 
olisi puolueesta, jonka pitäisi luotsata maa talouskriisistä”. Hän kertoo, että Ranskan 
sosialistista puoluetta on arvosteltu, ”ettei se ole kunnolla tehnyt pesäeroa 
laitavasemmistolaisesta perinteestään kuten useat eurooppalaiset sosiaalidemokraattiset 
puolueet”. Akateemisessa keskustelussakin on välillä huomauttelevaan sävyyn kirjoitettu, 
kuinka puolue ei ole sopeutunut globalisaatioon, paitsi defensiivisesti (esim. Hanley 2008). 
Näistä näkemyksistä, etenkin HS:n kommenteista, välittyy kapea ymmärrys politiikasta. 
Kiistelyn seurauksena puolueen kirjoitettiin olevan ”kriisissä”. Kriisi kuvaa häiriötä 
normaalissa, tutussa järjestyksessä; tilannetta joka pitää korjata, mutta jota ei täysin 
ymmärretä. Kun HS:n mukaan sosialistisen puolueen pitäisi luotsata maa talouskriisistä, 
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mutta kiistat siihen liittyen aiheuttavat kriisin, määrittyy politiikka lehdelle korkeintaan 
yhteisten asioiden hoitona, jossa oikea ratkaisu on jo olemassa. 
Lisäksi tämä ymmärrys näyttää kiinittyvän tiettyihin puitteisiin: politiikkaa hoitavat 
presidentit, hallitukset ja puolueet edustajineen – kenties vielä tietyt vaatteet päällä. Tämä 
näkemys tietenkin liittyy edustuksellisen demokratian syntyvaiheisiin. Sen alkutaipaleilla 
1700 – 1800 -luvuilla taloudellisen työnjaon opin mukaisesti politiikasta kannatti synnyttää 
oma erityisammattinsa (Manin 1997, 1 – 7). Samalla tämä kehitys on kuitenkin omiaan 
ohjaamaan ymmärrystä politiikasta tiettyyn suuntaan sitä kaventaen. Suomen tapauksessa 
politiikan sektoraaliseen ymmärrykseen näyttää vielä yhdistyneen käsitys yhteisten asioiden 
hoidosta, ellei oman edun tavoittelusta. 
Ranskalaisen politiikan väittelyn intensiivisyys voikin suomalaisittain katsottuna näyttää 
välillä kaaokselta. Seuraavien sivujen tarkoituksena onkin pyrkiä tuomaan ymmärrystä 
tähän sosialistipoliittikkojen kiistelyyn eli kriisiytyneeksi nähtyyn politiikkaan. Se voi olla 
mielenkiintoista jo esimerkiksi siksi, että puolueet ja hallitukset käsitetään arkiajattelussa 
yleensä yhtenäisiksi blokeiksi. Tai siksi, että etenkään Suomessa poliitikot eivät juuri ole 
kyseenalaistaneet euroalueen talouskuripolitiikkaa, tai jos ovat niin tätä on pidetty 
vastuuttomana tai epäuskottavana. Ennen kaikkea tavoite liittyy kuitenkin poliittisen 
työstämiseen, pohdintaan ja harkintaan yhteisen maailman sääntöjen muodostamisesta, 
jossa on kyse ymmärrettävyyden ja näkyvyyden vaatimuksesta (Rosanvallon 2008, 229 – 
230). 
Sen sijaan, että Ranskan sosialistien mainittu tilanne käsittettäisiin ja esitettäisiin lukijoille 
ainoastaan kriisinä – mikä siis lähestyy ymmärtämättömyyttä – olisi parempi pyrkiä 
politiikan monipuolisempaan ymmärtämiseen. Näin myös kriisitunnelma ja -mieliala 
voitaisiin ylittää. Tällainen asennoituminen voisi ideaalitapauksessa levitä myös muiden 
yhteiskunnalisten kysymysten, haasteiden ja ongelmien käsittelyyn. Ihmisolennoille ja 
monimuotoisille yhteiskunnille on nimittäin ominaista nimenomaan tietty innovatiivisuus – 
ei pelkästään siinä teknologisessa mielessä, johon sana usein liitetään, vaan siinä, että 
asioille pystytään antamaan yhä uusia näkökulmia ja merkityssisältöjä. Tämä ei itse asiassa 
ole pelkkä piirre monimuotoisille yhteiskunnille, vaan viime kädessä myös sen tae. 
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Politiikan ymmärtämisen ja käsillä olevan Ranskan sosialistien tarjoaman tapauksen 
kohdalla liikkeelle on lähdettävä politiikan eri määritelmistä. Tämä aloitetaan 
kyseenalaistamalla seuraavassa luvussa perinteisiä käsityksiä politiikasta tiettynä paikkana 
tai sektorina, jollaista HS:n kirjoituskin edustaa. Hyödyksi käytetään Quentin Skinnerin ja 
erityisesti Kari Palosen työtä, jonka pohjalta sosialistien kriisiytyneen politiikan 
ymmärtämiseksi ratkaistava tutkimuskysymys voidaan tarkentaa. Keskustelun perusteella 
valitaan myös asiaa valottavat analyysikäsitteet. Tämän jälkeen esitellään tarkemmin 
Ranskan sosialistien sanailusta koostuva aineisto sekä sen tulkinnan apuna käytettävä 
menetelmä. Sitten kuvataan analyysin tulokset niitä tulkiten ja keskustellaan lopuksi 
johtopäätöksistä.  
2 Teoreettinen viitekehys: Poliittisesta järjestelmästä ja valtiosta 
antagonistiseen suhteeseen 
Ranskan presidentti-hallitus -duon ja kapinallisten talouspoliittista kiistelyä on mediassa 
luonnollisesti käsitelty niin sanomalehdissä kuin tv-uutisissakin ”politiikan” aihealueen 
alla. Tältä kannalta median uutisoinnista välittyy ihmisille kuva politiikasta johtajien 
valtataisteluna tietyssä omassa sektorissaan. Klassisena median poliittisen sosialisaation 
tuottamana tuloksena voidaankin pitää juuri tätä; ihmiset käsittävät politiikan poliitikkojen, 
hallitusten, puolueiden yms. toimintana, jossa ohjataan julkisen sektorin toimintaa tai 
hoidetaan yhteisiä asioita tai tavoitellaan valtaa ja mahdollisimman suurta äänisaalista. 
Esimerkiksi Suomessa politiikka on mielletty usein vahvasti valtioon kuuluvaksi ja siihen 
liittyvät poliittiset nimitykset ovat  saattaneet aiheuttaa riitaa epäilyttävänä politikointina 
(esim. Pekonen 1993).  
Vaikka valtio-opissa tai politiikan tutkimuksessa ymmärrys politiikasta ei ole näin 
pinnallinen,  myös siinä valtavirran perusoppikirjat käsittelevät usein politiikkaa tältä 
kannalta. Suomessa Jan-Magnus Jansson määritteli politiikan laajassa merkityksessä 
organisoitujen ihmisryhmien hallitsemiseksi, mutta suppeammin se tarkoitti hänelle 
julkisten organisaatioiden, erityisesti valtion, hallitsemiseksi (Jansson 1970, viitattu 
Berndtson 2008, 33). Tendenssi ei tietenkään ole pelkästään suomalainen, vaan 
kansainvälisestikin politiikan tutkimus kohdistuu julkisiin organisaatioihin (vrt. Leftwich 
2004b, 100 – 102).  Esimerkiksi klassisessa teoksessaan Harold Lasswell (1958) 
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määrittelee politiikan toiminnaksi, jossa on kyse siitä, kuka saa mitä, milloin ja miten, ja 
politiikan opiskelun vaikutusvallan ja vaikutusvaltaisten tutkimiseksi. 
On totta, että monilla julkisen vallan tekemillä päätöksillä on paljon vaikutusta 
elämäämme, joten sillä kuka näitä päätöksiä saa tehdä on väliä. Näin ollen ”johtajien 
valtataistelun” dynamiikkojen tutkiminen on tärkeää. Kuitenkin se, että Ranskan 
sosialistisen puolueen kärkipoliitikkojen ympärille henkilöitynyt kamppailu ja sanailu 
nimetään automaattisesti politiikaksi – tai sen kriisiksi – peittää monia mahdollisuuksia 
ymmärtää politiikkaa. Nimenomaan koska julkisen vallan päätöksillä on suuri vaikutus 
elämäämme, tulisi myös tätä ”politiikkaa” tarkastella syvemmin kuin  esimerkiksi pelkkänä 
äänisaaliin tavoitteluna tai ”iskuina vyön alle”, kuten HS kirjoitti. Missä mielessä Hamonin, 
Montebourgin sekä muiden kapinallisten ja Vallsin kiistaa voidaan pitää poliittisena? 
Perinteisen ”lasswelliläis-janssonilaisen” politiikkakäsityksen edustajan ei tarvitse kiistan 
poliittisuutta liiemmin itselleen tai muille perustella. Koska kyseessä on julkisen 
päätösvallan edustajien tekemiset, on se automaattisesti ja määritelmällisesti politiikkaa. 
Johtajien valtataistelussa demokratia taas samaistuu vaaleihin ja äänestämiseen, joten 
kamppailu voidaan käsittää hyvänä äänestäjä-kuluttajan informaatiolähteenä. Joseph 
Schumpeterin muotoilemassa kilpailulliseksi elitismiksikin kutsutussa (ks. Held 2006, 143 
– 152) demokratiamääritelmässä demokratia tarkoittaakin vain menetelmää 
(=vaalikilpailu), jolla yksilöt saavat kansalaisilta päätösvallan. Mutta onko asia näin 
yksinkertainen ja Ranskan tapaus itsestäänselvästi politiikkaa? Jotta sosialistien kiistaa 
voitaisiin paremmin tulkita ja poliittista toimintaa ymmärtää uudelleen – missä siis piilee 
tapauksen suurin mielenkiinto – olisi poliittisuus kuitenkin ymmärrettävä jonkin muun kuin 
tietyntyyppisen paikan tai tietyntyyppisten toimijoiden ulkoisten tunnusmerkkien 
perusteella. 
2.1 Skinneriläinen aatehistoriallinen tutkimus ja käsitteiden kiistanalaisuus 
Historian ja politiikan tutkimuksen etääntymistä on välillä valiteltu (Kavanagh 1991). 
Kuitenkin historia voi olla monella tapaa hyödyllistä politiikan tutkimukselle (Kavanagh 
1991, 482 - 494). Ensinnäkin, kaikki lähdemateriaali (tänäänkin luotu) on historiallista. 
Historian kautta voidaan paremmin myös mm. ymmärtää nykyajan poliittisia olosuhteita: 
tietyt menneisyydessä tehdyt valinnat luovat mahdollisuuksia tietyille kehityskuluille 
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tulevaisuudessa ja sulkevat tiettyjä pois. Historia voi myös tarjota ”opetuksia”, joiden 
avulla menneisyydessä tehdyt virheet vältetään, ja joilla päätöksentekijät perustelevat jotain 
tärkeää päätöstä.   
Politiikan tutkimuksessa tai poliittisessa filosofiassa sen, että hyvin vakiintuneinakin 
pidetyt käsitteet voidaan tulkita uudelleen on osoittanut historiallisella tutkimuksellaan 
brittiläinen Quentin Skinner. 
Poliittisen ajattelun tutkimuksessa opetettiin pitkään, että on olemassa klassisten tekstien 
kaanon, joka sisältää ikuisia viisauksia universaalien ideoiden muodossa. Täten tekstien 
opiskelussa tuli keskittyä niihin osiin, jotka selkeästi vastaisivat olennaisiin kysymyksiin. 
Teksteistä löydettävät ajattomat viisaudet hyödyttäisivät lukijaa suoraan. Kirjoitusten 
yhteiskunnallisten tai ajattelullisten kontekstien opiskelu ei olisi hyödyllistä, vaan jopa 
haitallista, sillä se veisi huomiota tärkeiltä universaaleilta opetuksilta. 
Tätä vastaan  Skinner esittää, että päinvastoin, nimenomaan klassisten tekstien historiallisen 
kontekstin selvittäminen on tärkeää, koska vain tällä tavalla voimme ymmärtää niissä 
esitettyjen ajatusten merkityksen (Koikkalainen ja Syrjämäki 2002, 38-44; Skinner 1974, 
278-286). Ja tämä ei onnistu tutkimalla pelkästään itse tekstiä. Esimerkiksi Hobbesin 
Leviathanin teoretisoiman poliittisen velvoitteen on tulkittu liittyvän esimerkiksi 
yksilökeskeiseen hyödynlaskentaan. Suvereenin tottelemisen on katsottu myös edustaneen 
luonnonlakien, jotka tulevat viime kädessä Jumalalta, tottelemista. Skinneristä nämä 
Hobbesin utilitaristiset ja (kristin)uskonnolliset tulkinnat olivat historiallisesti katsottuna 
yksinkertaisesti epäuskottavia, ja täten koko 1960-luvulla vallinnut tapa opiskella poliittista 
filosofiaa oli vääristynyt. Olennaisempaa tässä tapauksessa oli, että kuningas Charles I:n 
teloittamista vuonna 1649 seurasi legitimiteettikriisi, ja suvereenin tottelemisesta tuli 
akuutti käytännön ongelma, jota Hobbes pyrki ratkaisemaan korreloimalla tottelemisen ja 
järjestyksen tuoman turvallisuuden. Skinner painottaakin, että sen ohella mitä klassiset 
kirjoittajat sanoivat, on opiskeltava myös sitä mitä he pyrkivät tällä tekemään heidän 
nimenomaisessa historiallisessa kontekstissaan. 
 
Lähestymällä poliittisen ajattelun keskeisiä käsitteitä tällä tavalla Skinner tuo esiin niiden 
kiistanalaisen luonteen. Ymmärtämällä laajemmin käsitteisiin liittyviä historiallisia 
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konteksteja saamme niiden tulkintaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia, mikä estää 
tulkintahetken vallitsevien moraalisten ja poliittisten teorioiden jähmettymisen 
kritiikittömästi hyväksytyiksi ideologioiksi. Skinner esimerkiksi arvosteleekin modernien 
liberaalien teoreettikojen tapaa analysoida vapautta olettaen tämän olevan neutraali ja 
arvovapaa käsite (Koikkalainen ja Syrjämäki 2002, 54 – 55). Esimerkiksi tutkimalla 
Macchiavellia Skinner on osoittanut vapauden kiistanalaisen, eikä luonnollisen, luonteen: 
siinä missä lailla sekaantuminen ihmisten elämään olisi rawlsilaisittain tai hobbesilaisittain 
vapauden rajoitus, Macchiavellin filosofia osoittaa, että lailla ja pakolla voidaan myös 
turvata vapautta (Skinner 1983, viitattu Palonen 2002, 96 – 97). 
 
Tällaisen ”käsitehistoriallisen” lähestymistavan avulla Kari Palonen on tutkinut politiikan 
käsitettä; sen muutoksia ja näiden merkitystä. Hän lähtee liikkeelle siitä ajatuksesta, että 
kaikki mitä kutsutaan politiikaksi on politiikkaa, tarkoituksenaan osoittaa, ettei politiikalle 
ole mitään normaalia, yhtä merkitystä (Palonen 2008, 1 – 2). 
 
Palonen ja myös esim. Adrian Leftwich muistuttavat, että politiikka on 
monimerkityksellinen ja kiistanalainen käsite. Leftwich (2004a, 4 – 5) kysyy onko 
politiikassa kyse joistain yleisistä laeista jotka ovat voimassa kaikissa tilanteissa, tietyn 
tilanteen prosesseista vai molemmista ja jatkaa, että määritelmät politiikasta muokkaavat 
sen tulkintatapaa. Määritelmä vaikuttaa siis tutkimuksesssakin metodologisiin valintoihin, 
siihen, mitä etsitään ja analysoidaan ja miten. Tietyt valinnat sulkevat ainakin osittain toisia 
pois. 
Samaan tapaan Paloselle (2003, 467-9; 2008, 1-3; vrt. Berndtson 2008, 33 – 34) politiikasta 
puhuttaessa tavallisesti tukeudutaan sen johonkin jo tunnettuun oletettuun merkitykseen, 
jota käytetään siten, että se tukee esittäjän omia tarkoituksia. Määritelmävaateellakin 
pyritään toisaalta peittämään ”käsitteen radikaalia historiallisuutta ja 
monimerkityksisyyttä”. Mitä tahansa politiikka-määritelmää vastaan voi väittää vastaan 
toisilla määritelmillä; politiikkakäsitykset liittyvät kamppailuun politiikasta ja ilman näitä 
kiistoja politiikkaakaan ei voi Palosesta ymmärtää. 
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Leftwich ja Palonen näkevät politiikkakäsitysten jakautuvan kahden eri päälähestymistavan 
alle: politiikka määritellään joko tilana (tai paikkana, sfäärinä tai areenana) tai toimintana 
(tai prosessina). Tila- tai sektorikäsityksen edustajat yleensä ymmärtävät politiikan 
kollektiivisesti sitovien päätösten tekemisenä ja niitä koskevana väittelynä, joka tapahtuu 
aina tietyissä instituutiossa eli tietyllä rajatulla alueella, valtiossa tai kansainvälisissä 
organisaatioissa (Leftwich 2004a 13 – 16). Ne, jotka pitävät tätä käsitystä liian ahtaana, 
näkevät politiikkaa muodollisten päätöstentekoinstituutioden ulkopuolellakin. Leftwichille 
politiikka on prosessi, joka koostuu kaikista ihmisten välisistä resurssien käyttöä koskevista 
konflikteista, neuvotteluista ja yhteistyömuodoista.Tätä on kaikkialla yhteiskunnassa ja se 
liittyy valtaan (Leftwich 2004b, 103). Palonen havainnollistaa politiikan elämänalan 
erottamista toisista (tila) sekä politiikkaa toimintana, joka määritetään elämänalasta 
riippumatta (aika) seuraavalla taulukolla: 
 
 TILA AIKA [toiminta] 
nimittävä Polity (areena) Politisointi 
operatiivinen Policy (linja) Politikointi  
       (Palonen 2003, 470) 
Paloselle (2008, 4) politiikan ilmiöstä on monia käsityksiä, mutta ne kaikki heijastelevat 
kahta kilpailevaa ja toisilleen vastakohtaista käsitettä politiikasta sfäärinä ja toimintana. 
Jako onkin analyyttinen, mm. koska sama henkilö voi sanoa jotain kummastakin käsitteestä 
puhuessaan politiikasta. Mikäli politiikka käsitetään tilaksi, taulukkoa luetaan vasemmalta 
oikealle, jolloin politiikka on jokin kenttä tai tila, joka suhteutetaan muihin tiloihin. Tässä 
luennassa polity – poliittinen organisaatiomuoto, yksikkö jossa politiikka ja hallinta 
tapahtuu –  ja policy –  toimintapolitiikka, toteutettava ohjelma tms. – ovat peruskiviä, 
joiden marginaaleja politisointi ja politikointi voivat laventaa. Mikäli politiikka 
ymmärretään toimintana, sitä määrittävät aikaa koskevat kriteerit ja luokitukset. Näin ollen 
taulukkoa luetaankin oikealta vasemmalle, jolloin polity on se mitä tiettynä hetkenä 
pidetään varmasti politisoituna. Policy taas on ”politikoinnin suoraviivainen linja, joka 
ikään kuin jäädyttää tietyn linjan tai ohjelman riippumattomaksi siitä mitä tapahtuu” 
(Palonen 2003, 471). 
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Perinteisessä politiikkakäsityksessä polity ymmärretään siis yleensä valtiona tai muina 
muodollisina julkisina päätöksentekoinstituutioina, joiden kehikossa tapahtuva toiminta on 
politiikkaa. Polity on ennalta annettu ja niin on siten myös politiikan ilmiön rajat. Tällä 
käsityksellä on yhteytensä muodollisia instituutioita painottavaan ”vanhaan 
institutionalismiin” ja muutenkin politiikan tutkimuksen suuntaukseen, jossa keskitytään 
vain päätöksentekoon. Tätä kritisoineet näkemykset ja politiikalle merkittävien 
instituutioiden hahmottamista laajentaneet ”uuden institutionalismin” suuntauksetkin (ks. 
March&Olsen 1984; Hall&Taylor 1996) analysoivat lähinnä politiikan ja policyn 
toteutumista tietyissä puitteissa – siis polityn eli instituutioiden vaikutusta politiikkaan. 
Mikäli politiikka käsitetään paloslaisittain toimintana ja taulukkoa luetaan oikealta 
vasemmalle, voidaan politiikalla myös tuottaa polity tai vaikuttaa siihen. Polityä, kuten ei 
siis politiikkaakaan, ei tässä politiikkakäsityksessä voi yhdistää ainoastaan muodollisiin 
ominaisuuksiin. Esimerkiksi kun polity on käsitetty diskursiivisena merkitysrakenteena 
(hieman sosiologisen institutionalismin tapaan), on se pystytty näkemään myös poliittisen 
toiminnan tuotteena (Hansen&Sörensen 2005). Tällainen polity ei välttämättä ole 
virallinen, vaan se voi syntyä myös valtion tai kunnan rinnalle tai sisälle vaikkapa joidenkin 
projektien muodossa, mutta kuitenkin vahvaksi toimintaa ja policyä edelleen  ohjaavaksi 
rakenteeksi. Tässä mielessä poliittisuuden ydinkysymys ei olisi jossain ennaltamääritellyssä 
ja poliittiseksi ymmärretyssä  tilassa tapahtuvassa toiminnassa vaan politiikan ja polityn 
keskinäissuhteessa (ibid. 102 – 115).      
Seuraavaksi eritellään politiikan tila- ja toimintakäsitteitä ja niiden muutoksia ja 
esimerkkejä, jotka havainnollistavat ja selittävät jakoa politiikasta tilaan ja toimintaan. 
Tältä pohjalta voidaan kyseenalaistaa politiikan sektorikäsitys ja siirtyä 
politiikkamääritelmiin, joissa se nähdään jonain spesifinä. 
2.3 Politiikka tilana 
Tila-metaforalla pyritään siis hallitsemaan ”liukuvaa” politiikan ilmiötä kahlitsemalla se 
johonkin paikkaan. Se käsitetään näin erilliseksi elämänpiiriksi, etenkin kun halutaan vetää 
raja muihin käsitteisiin. Palosen mukaan tilojen erottelu liittyy 1700- ja 1800-lukujen 
ajattelun oletukseen työnjaosta asioiden välillä, jonka mukaisesti klassinen ymmärrys 
maailmasta sosio-poliittisena ykseytenä hylättiin ja sosiaalinen ja taloudellinen sfääri 
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erotettiin poliittisesta (vrt. Manin 1997, 1 – 7, tämä tutkielma s. 3). Myöhemmin 
politiikasta erotettiin myös esim. uskonto, moraali, laki ja hallinto. Näin ollen politiikan 
alue oli eräänlainen ”jäännössektori” muista vakaammista alueista, kuten oikeudesta tai 
taloudesta.  Erityisesti kansainvälisessä oikeudessa on pyritty vetämään raja oikeuden ja 
politiikan välillä, jopa äänestämälläkin Haagin rauhankonferenssissa vuosina 1899 ja 1907 
(Palonen 2008, 4, 8-9; 2003, 481). 
Johtavana ja eniten käytettynä tila-metaforana voidaan pitää puhetta ”poliittisesta 
järjestelmästä” (Palonen 2008, 10; 2003: 485-6). Poliittinen järjestelmä ymmärretään tässä 
yhdeksi yhteiskunta-nimisen yläjärjestelmän osa-alueeksi.Tällaisesta ajattelusta 
suomalaiseksi esimerkiksi Palonen laskee etenkin Jaakko Nousiaisen Suomen poliittinen 
järjestelmä -teoksen, josta on monia eri painoksia. Kun politiikka näin normaalistetaan 
yhdeksi ”järjestelmäksi” muiden joukossa, siitä voidaan puhua ”yhteisten asioiden hoitona” 
(Palonen 2008, 4; 2003, 486). Kenties tunnetuin poliittsen järjestelmän kuvaus on peräisin 
David Eastonilta 1950-luvulta. Tässä systeemiteoreettisessa käsityksessä ”varsinaisen” 
politiikan, ”arvojen autoritatiivisen allokoinnin” ”panoksineen” ja ”tuotoksineen” nähdään 
tapahtuvan järjestelmän sisällä.       
Etenkin englanniksi vielä 1900-luvullakin termejä public ja political käytettiin lähes 
synonyymeinä, ja politiikka samaistettiin vahvasti julkiseen sektoriin. Klassisessa 
talousliberalismissa taas taloudesta pyritään Adam Smithin ”näkymättömän käden” 
käsitteen avulla tekemään alue, johon valtio tai politiikka ei saisi koskea (Palonen 2008, 9; 
2003: 482). Edellä onkin jo kiinnitetty huomiota siihen, että oppikirjatkin yleensä 
keskittyvät etupäässä tällaiseen ”julkiseen politiikkaan” – valtioihin, hallituksiin, 
puolueisiin ja näiden suhteisiin kansalaisten tai äänestäjien kanssa. Näin ollen se mitä 
kutsutaan yleensä politiikaksi, identifioidaan usein pelkästään tällaisen ”tilan” kanssa. 
Liberalismin mukaisen julkinen/yksityinen -erottelun kritiikkiä ja siten myös politiikan alan 
laajentamista – sekä toisaalta myös sen käsittämistä prosessin ja vallan kautta - ovat 
esittäneet esimerkiksi feministiset politiikan tutkijat (ks. esim. Squires 2004). Muutenkin 
1900-luvun kuluessa politiikan sfäärikäsityksen sisällä mm. hallitusvallan laajentumisen eli 
toisin sanoen politiikan rajanvedon vaikeutumisen myötä on käyty kiistaa politiikan 
laajojen ja suppeiden määritelmien välillä ja päädytty myös uusiin ja abstraktimpienkin 
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tilakäsitteiden käyttöön (Palonen 2008, 9 – 12). Tällä on pyritty korvaamaan niin julkisen 
sfäärin kuin valtionkin ”tilaa”. Saksalaisen oikeustieteilijä Carl Schmittin mukaan valtion 
tilalle tarvittiin toisenlainen poliittisuuden kriteeri, erottelu ystävän ja vihollisen välillä. 
Poliitinen ei siis tässä mielessä tarkoita tiettyä elämänpiiriä, vaan sen määritelmä on 
abstraktimpi, suhteen intensiivisyyden aste. 
Uudempia tilametaforia edustavat Giddensin ”elämän politiikan” ja Beckin ”alapolitiikan” 
käsitteet, jotka Palosen mukaan ovat uudistaneet sfääriajattelua. Tässä politiikan systeemiä 
täydennetään sen tietynlaisella vastapoolilla, jossa erityisesti aktivistiliikkeiden toiminta 
näyttäytyy vahvemmin poliittisena kuin systeemin politiikka. Poliittisuus ja tilametaforat 
saavat suurta roolia myös uudemmassa angloamerikkalaisessa politiikan teoriassa. 
Poliittisuus ei tässä kuitenkaan ole aina vakaata. Esim. Connollyn ja Honigin töissä on kyse 
”rajankäynnistä tai tilallisesta liikkeestä”. Myös Ankersmitin ideaa ”esteettisestä kuilusta” 
edustajien ja edustettavien välillä siten, että vasta edustussuhde luo politiikan, Palonen pitää 
esimerkkinä ”negatiivisista tilametaforista”. 
Palosen (2008, 12) mukaan voidaan siis puhua yksinkertaisen rajanvedon politiikan ja 
muiden sfäärien välillä ylittämisen trendistä. Nykyiset politiikan tilakäsitykset eivät ole 
yksiselitteisiä. Niissä puhutaan edelleen rajoista, mutta pikemminkin niiden sijainnin 
pohtimisen sijaan kysytään millaiset ilmiöt voivat niitä muodostaa. Nykyinen ”tilapuhe” 
onkin Palosesta reaalisesta tilasta puhumisen sijaan puhtaan metaforista. 
2.4 Politiikka toimintana 
Siinä missä politiikan tilakäsitteet viittavat tietyllä tavalla ”luonnollisiin” jakoihin eri 
elämänpiirien välillä, viittaavat aikametaforat sen sijaan toimintaan. Tämä toiminta ei ole 
havaittavissa paljain silmin, vaan se on erikseen tulkittava politiikaksi. Kun politiikasta 
puhutaan toimintana tai aktiviteettina, tähän sisältyy ajatus, että politiikkaa leimaa se, että 
aina voi tai olisi voinut toimia myös toisin kuin toimitaan. Kuten edellä on todettu, 
politiikan tila- ja toimintakäsitteet eivät viittaa kuitenkaan eri ilmiöön: ”Kun tilakäsite 
korostaa poliittisuuden ’syvyyttä’ tai ’juurtuneisuutta’ liikkeessä olevan politiikan 
ylittävänä tekijänä, toimintakäsite lähtee politiikan ymmärtämisestä juuri tuota liikettä 
ilmaisevasta kontingenttiudesta (Palonen 2008, 12).” Kun politiikan ymmärtää tällä tavoin 
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toiminnaksi, tulee siitä ajallinen ilmiö eli se ei kiinnity enää pelkästään tiettyyn sektoriin  
(Palonen 2008, 4 – 5, 12). 
Aikakäsitteenä politiikkaa on tulkittu 1800-luvulta lähtien (Palonen 2008, 13 – 14). 
Poliittisten käytäntöjen demokratisoituminen ja parlamentarisoituminen tekivät 
mahdolliseksi politiikan kuvaamisen poliitikkojen toimintana. Ensimmäisiä politiikkaa 
toimintana käsitteellistäviä kirjoittajia olikin Alexis de Tocqueville. 
Politiikan toimintaluonnetta kuvaa esimerkiksi varhaisia ”politiikan taidon” puheita 
välittävä konseptio politiikasta policynä, toimintapolitiikkana. Policynä ymmärrettynä 
politiikka viittaa tiettyyn ohjelmaan, suunnitelmaan tai linjaan, jossa korostuu 
tulevaisuusorientoituneisuus; jotakin linjaa sitoudutaan noudattamaan. Tästä tietynlaisina 
ääriesimerkkeinä ovat puheet ”reaalipolitiikasta” tai Staatsräsonista, jonka mukaisesti 
jokaisella valtiolla on tietty paras mahdollinen linja (Palonen 2003, 476 – 81). 
Malliesimerkki tässä suhteessa ”lukkiutuneesta” policystä Suomesta on Paasikiven-
Kekkosen linja. Tämän tyylistä linjaa ei ymmärretä valinnan ja vaihtoehtojen tuloksena 
vaan tavallaan politiikan yläpuolelta tulevana. Policyäkin voidaan kuitenkin arvioida ja 
tarvittaessa muuttaa. 
Politiikkaa toimintana voidaankin ymmärtää myös peräkkäisten tilanteiden muodostamana 
prosessina (vrt. Leftwich 2004b), jonka avainkohtia voi tarkastella deliberoinnin, 
sitoutumisen ja kiistämisen näkökulmista (Palonen 2008, 14 – 16). Deliberointiin liittyy 
ihmisten suostutteluun tietyn käsityksen puolelle eli ihmisten mielipiteiden muuttumiseen 
josta jo Walter Bagehot puhui 1800-luvun loppupuolella. Myös esimerkiksi Max Weber 
korostaa parlamentaarikon kykyä arvioida sanojen painoarvoa. Palosesta pohjimmiltaan 
deliberoinnin idea siis on, että politiikassa on aina vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia, 




Politiikka sitoutumisena on samaistettu vahvasti tahtoon, esim. keinona ”toteuttaa 
yksilöllisen tai yleisen tahdon pyrkimyksiä ja suunnitelmia”. Sitoutuminen voidaan nähdä 
                                                 
1
 Habermasilaista rationaalista kommunikaatioetiikkaa tiukasti noudattavissa versioissaan nykyinen 
deliberatiivinen demokratiateoria taas tähtää preferenssien muokkaantumiseen kohti universaalia konsensusta. 
Tämän käsityksen epäpolitisioivia tendenssejä vastaan esimerkiksi Chantal Mouffe (esim. 2000) puhuu. 
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myös vaikkapa itsensä sitomisena ”puolesta ja vastaan” -valintojen tilanteessa (Plessner), 
joka liittyy ”itsensä” valitsemiseen vaaleissa ehdokkaan ohella (Sartre), ts. oman poliittisen 
identiteetin esittämiseen. 
Kiistäminen toimii sitoutumisen käänteiskäsitteenä. Se suuntautuu lukittujen sitoutumisten 
”politisoivaan avaamiseen ja radikalisoi politiikan konflikti- ja kamppailuluonteen 
vapauttavina elementteinä ykseyden ja järjestyksen tyranniasta (Palonen 2008, 15)”. Esim. 
jo Weber muistuttaa kamppailun kiertämättömästä ja tärkeästä osasta politiikalle. 
Myöhemmin etenkin Jacques Rancière on korostanut vahvasti kiistämisen ulottuvuutta 
nähdessään politiikassa identiteettejä purkavaa toimintaa. 
Näiden kolmen politiikan taitekohtia käsittelevien näkökulmien lisäksi politiikkaa 
toimintakonseptiona voidaan tulkita Palosen (2008, 16 – 18)  mukaan korostamalla 
”kontingenssin eli pelivaran ratkaisevaa luonnetta”. Tässä hän erottaa mahdollisuuden, 
tilanteen ja pelin toisiinsa liittyvät näkökulmat. 
Mahdollisuus liittyy reaalipolitiikan ja ja ”mahdollisen taidon” – jossa vaatimukset 
sopeutetaan siihen mikä tiedetään varmasti mahdolliseksi – kritiikkiin. Tämän mukaisesti 
on mahdotonta tietää etukäteen, mikä kaikki on mahdollista. Mm. Weber näkee poliitikolle 
olevan todellisia erilaiset toimintavaihtoehdot, mutta se mikä toteutuu on kamppailun 
tulosta. Ajatus sisältää käsityksen myös vallasta tietyntyyppisenä pelivaran avaajana. 
Mahdollisuus on tavallaan käänteistä tulevaisuusorientoituneen policyn vaatimiselle.  
Tilannekonseptioihin, joissa politiikan ajallisuus näkyy kenties selvimmin, Palonen lukee 
mm. Walter Benjaminin näkemyksineen siitä, että politiikalle on tunnusomaista erottaa 
ainutkertaiset tilaisuudet. Myös esim. Hannah Arendtin yleinen teesi uuden alkamisesta 
politiikan kriteerina viittaa politiikan tilannenäkökulmaan. 
Pelin metaforaa voi käyttää politiikan erityisen kontingenssin ymmärtämiseen. Pelin on 
nähty olevan erityisen vahvasti läsnä politiikassa. Sitä voidaan pitää myös politiikan 
strategisen ymmärtämisen välineenä tai politiikkaa on verrattu ääritilanteissa tapahtuvaan 
uhkapeliin. Sartre taas ”antaa pelimetaforalle subversiivisen sävytyksen asettaessaan 
politiikan keskiöön ulospelaamisen (déjouer), joka sisältää sekä policyn tyhjäksi tekemisen 
että vastustajan pudottamisen pelistä” (Palonen 2008, 18). 
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Sfäärikäsityksellä on politiikasta puhuttaessa ja sitä tutkittaessa edelleen vahva asema. 
Kuitenkin siinä missä 1800-luvulla politiikalla viitattiin hallitukseen, parlamenttiin ja 
valtioon, on 1900-luvulta alkaen politiikan toimintakonseptioiden myötä mitä tahansa 
toiminnan aspektia on opittu lukemaan poliittisesti (Palonen 2008, 18 - 21). 1970-luvulla 
alkanut puhe ”uudesta politiikasta” on koskenut sekä politiikan muotoja että sen 
ymmärtämistä, mutta Palonen näkee väitettyjen uutuuksien viittaavan lähinnä aikaisemmin 
tematisoituihin näkökulmiin tai olevan näiden uudelleen muotoiluja. Politiikan käsitteelle 
on keskeistä nykyisin kontingenssin tunnustaminen, ts. se että aina on mahdollista toimia 
toisin. Kiistat kuitenkin koskevat edelleen sitä, miten kontingenssi ymmärretään tai mikä 
merkitys sillä on politiikalle (ibid.). 
2.5 Politiikka erityisenä ilmiönä 
Mikäli politiikka on paloslaisittain minkä tahansa inhimillisen toiminnan aspekti, uhkaako 
siitä tulla käsite jolla voi viitata melkein mihin tahansa, toisaalta siis käsite joka ei tarkoita 
mitään? Adrian Leftwichinkin (2004b) määritelmällä, jolla politiikka käsitetään kahden tai 
useamman ihmisen välillä tapahtuvana resurssien käyttöön liittyvänä prosessina, joka 
sisältää yhteistyön tai konfliktin muotoja ja vallankäyttöä, politiikan käsite räjähtää. Tämä 
ei kuitenkaan välttämättä tarkoita politiitikan käsitteen hyödyttömyyttä, mutta kun minkä 
tahansa ilmiön poliittinen aspekti tunnustetaan aikaisempaa paremmin, ”poliittisten ja ei-
poliittisten ilmiöiden erottaminen toisistaan on muuttunut merkityksettömäksi” (Palonen 
2008, 19). Näin ollen myös siltä, että tietty sektori tai siinä tapahtuva toiminta määritellään 
suuremmitta perusteluitta ja automaattisesti politiikaksi, putoaa pohja. Jos sitä mitä 
kutsutaan politiikaksi löytyy niin eri ”paikoista” kuin toimistakin, viittaa tämä sen lisäksi, 
että politiikassa on kyse kiistasta itse sanan merkityksestä myös siihen, että politiikka 
voidaan käsittää omana erityisenä ilmiönään.  
Tällöin puhutaan poliittisesta, jota koskeva teoreettinen keskustelu nähdään usein väittelynä 
Hannah Arendtin ja Carl Schmittin – tai siis heidän kirjoituksiinsa perustuvien 
näkemyksien – välillä (Schaap 2007). Sen alustamiseksi, millä tavalla politiikkaa Ranskan 
sosialistien kiistelyssä voitaisiin ymmärtää laajemmin, kannattaakin palata näiden jo 




Hannah Arendt: politiikka uuden alkamisena ja yhteisen maailman paljastumisena 
Sekä toiminnallisia että tilallisia aspekteja ja tämän myötä politiikkaa omana ilmiönään 
puolustavia elementtejä on Hannah Arendtin politiikkakäsityksessä. Saksalaissyntyisellä, 
juutalaistaustaisella Arendtilla politiikan käsitteen pohtiminen nousee esiin 
juutalaisteemasta (ks. Palonen 1989, 18 – 20). Monissa teoksissaan Arendt arvostelee 
juutalaisten kyvyttömyyttä ymmärtää politiikkaa. Kirjoittaja ja 1800-luvun salonginpitäjä 
Rahel Varnhagenia käsittelevässä elämäkerrassaan Arendt huomauttaa, etteivät juutalaiset 
1700-luvulla pitäneet poliittista taistelua mahdollisena tai välttämättömänä, ja että Rahelkin 
vasta hiljalleen tajusi olemassaolonsa riippuvan poliittisista ehdoista. Toisaalla hän kritisoi 
juutalaisen tradition epäpoliittisuutta, erossa pysymistä kaikesta taistelusta ja politiikasta, ja 
sitä että politiikka ja juutalaisvaltion muodostaminenkin jätettiin poliitikkojen ja 
suurvaltojen käsiin sen sijaan, että olisi organisoitu juutalainen kansanliike. Huipentumana 
tästä  käsityksestä toimii pari vuotta sitten julkaistussa Arendt-elokuvassakin käsitelty 
Eichmann-teoksen väite, että ilman juutalaisten omaa myötävaikutusta natsit eivät olisi 
pystyneet tuhoamaan niin paljon juutalaisia kuin tekivät. 
Ylhäältä lähtevän politiikan kritiikistä ja politiikan välttämättömyydesta itsensä 
puolustamiselle Arendt siirtyy politiikkakäsityksessään Understanding and politics -esseen 
(2005 [1953]) omaperäiseen näkemykseen, että niin kuin kaikki toiminta, poliittinen 
toiminta on aina olennaisesti jonkin uuden alkamista. Aito politiikka uutuuden ja alkamisen 
määrittämänä toimintana eroaa täten Arendtin toisaalla kritisoiman epäpoliittisen 
totalitarismin käskyjen noudattamisesta ja tottelemisesta. Poliittinen toiminta onkin etenkin 
inhimillisen vapauden ydin. Toiminta ei Arendtille ole siis mitä tahansa tekemistä, vaan se 
eroaa elämän välttämättömyyksiä ylläpitävästä työstä ja tuoteelle alistetusta 
valmistamisesta. Pääteoksessaan Vita activa (2002 [1958]) Arendt liittää nämä 
tekemismuodot elämän eri reunaehtoihin. Toiminta, jota erityisesti politiikka on, liittyy 
ihmisten moninaisuuteen. Toimimalla ja puhumalla ihminen valtaa aloitteen ja sekaantuu 
ihmismaailman asioihin pannen alulle uusia prosesseja. 
Politiikan tila-aspektit taas näkyvät siinä, että Arendtilla toiminta, siis politiikka, tapahtuu 
julkisesti. Julkisuus on tässä eräänlainen välitila, jossa eri perspektiivit näyttäytyvät tuoden 
näin esiin ihmiselämän yhteyden, mutta säilyttäen perspektiivien moninaisuuden (ibid). 
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Totalitarismin massoittumisessa tai yksityistymisessä tällainen julkinen tila puuttuukin. 
Myös Arendtin käsitys vallasta kytkeytyy julkiseen tilaan tällaisena näyttäytymistilana. 
Valta, joka merkitsee hänelle ”yhdessä toimimista”,  konstituoi ja pitää koossa ryhmän, 
joka voi toimia yhdessä julkisessa tilassa erotuksena pelkkään väkijoukkoon. Arendtilla 
poliittisen onkin nähty viittavan tällaisen solidaarisuuden ja yhteisen maailman kokemisen 
mahdollisuuteen kollektiivisessa toiminnassa, jossa erilaiset perspektiivit kohtaavat 
(Schaap 2007, 60). 
Arendtin Vita activassa esittämä politiikan määritelmä on siis varsin erilainen kuin samana 
vuonna samassa maassa julkaistun Lasswellin jo mainitun  klassikkoteoksen näkemys. 
Tämä havainnollistaakin etenkin angloamerikkalaisen politiikan tutkimuksen valiteltuakin 
eroa poliittisen filosofian tai ”political theoryn” ja valtavirran empiirisen ”political 
sciencen” välillä (Gunnell 1988). Siinä missä lasswellilläisestä tai eastonilaisesta 
näkökulmasta tutkitaan vaikutusvaltaa, ”arvojen autoritatiivista allokointia” tai sitä ”kuka 
saa mitä, milloin ja miten” liberaalin demokratian instituutioissa, ei Arendtkaan ole 
kiinnostunut politiikan strategisesta tai policy-puolesta. Näin molemmat politiikan 
tutkimuksen suuntaukset menettävät jotain.  
Tässä tutkielmassa tarkoituksena on itse asiassa käyttää ”political theoryn” tuomia 
välineitä, käsityksiä poliittisuudesta, ”political sciencen” valmiiksi poliittiseksi 
ymmärtämän tilan tarkasteluun – tietyssä mielessä siis suuntauksia toisiinsa lähentämällä. 
Vaikka Arendtin erityiseksi ansioksi onkin luettu politiikan ymmärtäminen autonomisena 
kokemuksellisena ilmiönään ja sen erottaminen ”yhteiskunnasta” (Palonen 1989, 39), ei 
hänen politiikkakäsityksensä antane Ranskan sosialistisessa puolueessa puhjenneeseen 
kiistaan riittäviä analysointivälineitä. Arendtilla poliittinen nimittäin voidaan varsinkin Vita 
activan perusteella ymmärtää vapautta ilmentävänä julkisena keskusteluna, jota hänen 
valtakäsityksensä myötä leimaa tietty konsensuaalisuus. Tästä perspektiivistä Ranskan 
sosialistien keskinäinen kamppailu voitaisiin käsittää edelleen häiriönä ja vallan 
katoamisena. 
2.5 Politiikka antagonistisena suhteena – Schmittistä Mouffeen ja Rancièreen 
Arendtin ajattelussa politiikan erityinen hetki on ”meidän” tuottaminen erilaisten 
näkemysten inklusiivisena yhteentuomisena. Politiikka onkin olennaisesti kollektiivista 
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toimintaa. Erilaisen tavan muodostaa ”me”-yhteisö esittää Carl Schmitt The Concept of the 
Political -teoksessaan (1996[1932]). Otsikon mukaisesti hän antaa siinä määritelmänsä 
”poliittisen” käsitteelle. Poliittista määrittää Schmittin mukaan aina jako ystävän ja 
vihollisen välillä, näiden perustavanlaatuinen vastakkainasettelu.  Vihollinen syntyy silloin, 
kun ainakin mahdollisesti taisteleva ihmisjoukko joutuu vastakkain toisen sellaisen kanssa. 
Vihollinen ja ystävä ovat siis kollektiivisia ja julkisia käsitteitä ja niiden välinen 
antagonismi – täten siis poliittisuus – voi nousta mistä tahansa uskonnollisesta, 
moraalisesta, taloudellisesta, etnisestä tai muusta ristiriidasta, kunhan se on tarpeeksi 
voimakas ryhmittelemään ihmiset vihollisiin ja ystäviin (ibid., 26 – 29). Poliittisuus 
ilmeneekin antagonistisen suhteen intensiivisimpänä muotona, ja Schmittin modernissa 
maailmassa oikeus päättää tästä suhteesta on kansallisvaltiolla, joka on hänelle 
tyyppiesimerkki aidosti poliittisesta yhteisöstä. Valtiolla on näet valta valita niin sisäiset 
kuin ulkoisetkin viholliset. Schmittillä tähän liittyy konkreettinen sodan ja tappamisen 
mahdollisuus, vaikka ne eivät ole politiikan päämäärä tai sisältökään (ibid., 33 – 39). 
Taistelun pysyvä mahdollisuus – ei siis taistelu tai sota sinänsä – on poliittisen toiminnan 
erityispiirre. Ilman sitä ei olisi politiikkaa, ja vain yhteisöjä, jotka pystyvät määrittämään 
vihollisensa voidaan pitää poliittisina. Erona Arendtin poliittisen ”me”-ryhmän syntyyn 
Schmittin näkemyksessä on ”meidän” syntyminen nimenomaan poissulkemisen kautta, 
rajaamalla vihollinen. 
Kuten jo todettua, Schmitt ei liitä poliittisuutta valtioon, vaan määrittyessään ystävä – 
vihollinen -jaon kautta antagonistisena suhteena se viittaa johonkin omaa logiikkaansa 
noudattavaan erityiseen ilmiöön, jota ei voi alistaa millekään muulle, kuten laille tai 
moraalille. Poliittisen tällaista autonomisuutta kuvaa se, että vihollisen ja ystävän 
vastakkainasettelu voi nousta monesta lähteestä ja etenkin se, että tämä poliittinen suhde 
voidaan tuottaa viime kädessä (Schmittillä erityisesti valtion tekemällä) päätöksellä. 
Kun Schmittille politiikan – siis ystävä-vihollis -suhteen – tuli näyttäytyä valtioiden välillä, 
ei valtioiden sisällä voinut olla politiikkaa. Toisin sanoen niiden piti olla yhteiskunniltaan 
homogeenisia. Tällainen käsitys on ongelmallinen nykyisen, moniarvoisen yhteiskunnan 
kannalta. Voidaanko niissä siis kokea politiikkaa sittenkään mitenkään muuten kuin 
yhteisten asioiden hoitamisena? Kuinka säilyttää moniarvoinen yhteisö, joka olisi samaan 
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aikaan poliittinen jotenkin toisin? Chantal Mouffe on arvostellut Schmittiä siitä, ettei tämä 
ymmärtänyt moderniutta ja modernia demokratiaa (Mouffe 1993, 131). Ajattelemalla 
”Schmittillä Schmittiä vastaan” (ibid., 2) Mouffe pyrkii näyttämään, kuinka ”meidät” 
voidaan muodostaa säilyttäen sekä moniarvoinen yhteiskunta että politiikalle olennainen 
antagonismi. 
Chantal Mouffe: poliittinen rajanvetona meihin ja heihin 
Chantal Mouffen ja tämän kollegan Ernesto Laclaun lähestymistavassa kaikki sosiaalinen 
toiminta tapahtuu diskursseissa ja niiden vuorovaikutuksessa. Diskurssi on eri osista 
yhdistelty, tai artikuloitu, merkitysjoukko (Laclau&Mouffe 1985, 105 – 114), joka saa 
merkityksensä antagonistisesti suhteessa toisiin diskursseihin, siis sen kautta mitä se ei ole. 
Käytännössä diskurssi on me-ryhmittymien muodostumisen pohjana. Täten myös poliittiset 
toimijat, ryhmät kuten esim. puolueet, ovat antagonistisesti rakentuneita. Antagonistinen 
subjekti vaatii syntyäkseen ”konstituoivan ulkopuolen” – kuten Mouffe derridalaiseen 
ajatteluun  viittaa – joka luo sen identiteetin (Mouffe 1993, 141). Ymmärrämme itsemme 
siis eroissa, sen kautta mitä me emme ole.
2
  
Antagonistinen suhde subjektin ja sen konstituoivan ulkopuolen välillä merkitsee Mouffelle 
politiikalle välttämättömiä kollektiivisia identiteettejä ja me – he -asetelmaa, joka voi johtaa 
schmittiläiseen ystävä – vihollinen -jakoon. Antagonismissa nimittäin yksilön, ryhmän jne. 
identiteetti asettuu ulkopuolisen toisen myötä kyseenalaiseksi. Tämä ei loppupeleissä ole 
sama asia kuin ristiriita tai todellinen vastakohtaisuus, vaan antagonismissa Laclaun ja 
Mouffen mukaan ”’Toinen’ estää minua olemasta kokonaan itseni” (Laclau&Mouffe 1985, 
124 – 125). Kyse ei siis ole siitä, että täydelliset, totaaliset ryhmät tai identiteetit kohtaisivat 
toisensa, vaan siitä tällaisia on mahdotonta nykymaailmassa edes muodostaa. Niin monella 
tavalla ihmiset voivat käsittää asiat. Ryhmän tai identiteetin luomiseksi on kuitenkin 
kohdattava antagonismi, joka muodostaa sen rajan sulkemalla jotain ulkopuolelle. Tämä 
raja, kuten samalla ryhmän identiteettikin, on kuitenkin aina uudelleen määritettävissä ja 
rakennettavissa suhteessa uusiin ulkopuoliin. 
                                                 
2
 Derridan lisäksi Mouffen ja Laclaun teorian taustalla on etenkin psykoanalyytikko Jacques Lacanin (ja siis 
De Saussuren) ajattelu. Lacanin ” imaginaarisessa suhteessa osapuolet määrittävät toisensa peilaamalla 
toisiaan: lapsi määrittää äidin äidiksi ja itsensä lapseksi ja äiti lapsen lapseksi ja itsensä äidiksi peilaamalla 
itseään toisen kautta (Kurki 2008)”. Diskurssiteorian kannalta tärkeä on Lacanin symbolinen, joka erojen 
järjestelmänä (esim. kieli) leikkaa särön imaginäärisen pysyviin havaintoihin. 
21 
 
Laclau ja Mouffe ovat tunnettuja erityisesti hegemonian käsitteestään. Heidän Gramscilta 
adoptoima ja muokkaama  hegemonian käsite viittaakin merkityksen osittaiseen 
kiinnittymiseen. Gramscin käsite hegemonia tarkoitti sitä, että yhden luokan ideologiasta 
tulee koko yhteiskunnan yleinen ideologia. Laclau ja Mouffekin käsittävät hegemonian 
tämän suuntaisesti ”tilanteena jossa yksittäinen (particular) sosiaalinen voima ottaa 
haltuunsa kokonaisuuden (totality) representaation, jonka kanssa se on epäsuhtainen (2001, 
10 [oma suomennos])”. He eivät kuitenkaan hyväksy Gramscin olettamaa poliittisen tilan 
dikotomista jakautumista (1985, 137), vaan kuten Schmittillä, antagonismi voi nousta 
useista sosiaalisista suhteista. 
Hegemonia viittaa järjestyksen luomiseen, mutta epäsuhtaisuudessaan myös siihen että se 
voidaan purkaa tuottamalla uutta järjestystä.  Esimerkiksi vasemmistolle Laclau&Mouffe 
suosittavat perinteisen marxilaisen luokkataistelun sijaan uudenlaisen 
radikaalidemokraattisen diskurssin luomista thatcherismin sävyttämän oikeistolaisuuden 
haastamiseksi (Laclau & Mouffe 1985, 171 – 193). Poliittinen toiminta hegemonian 
tavoitteluna on siis Laclaun ja Mouffen näkökulmasta yhtaikaa jonkin kyseenalaistamista ja 
jonkin luomista, ja hegemonian käsite viittaa tähän. Jollei jotain yritettäisi rakentaa, ei olisi 
mitään kiistettävääkään. Kuten Leo Strauss (1957, 343) on todennut:”All political action 
aims at either preservation or change.” 
Hegemonia on siis antagonismin tilassa luotu merkitysrakennelma ja järjestys, jota voidaan 
pitää myös poliittisten ryhmien tavoitteena. Hegemoninen kamppailu eri ryhmien välillä 
kuvaa politiikan muotoa, kun poliittinen otetaan huomioon. Poliittinen viittaa Mouffella 
juurikin antagonismin lähtemättömyyteen kaikissa ihmisten välisissä suhteissa, siihen että 
aina tulee olemaan konflikteja ja eriäviä näkemyksiä, joita ei voi sovittaa rationaalisesti 
yhteen (2005, 8 – 10; 2010). Poliittista ei voidakaan yhdistää tiettyyn instituutioon tai 
tiettyyn elämänpiiriin, vaan se on kaikkialla läsnä oleva ontologinen ulottuvuus, johon 
liittyy valtaa ja päätöksentekoa (Mouffe 1993, 3). Poliittinen ei myöskään samastu 
mihinkään tiettyyn rationaliteettiin, sillä juuri se osoittaa rationaalisuuden rajat (ibid. 115). 
Rationaalisesti ratkaisemattomat konfliktit jakavat ihmisiä me/he -vastakkainasetteluihin, 
jonka muodostumisen Mouffe näkee erityisenä ”poliittisen hetkenä” (Mouffe 2013, 18). 
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Kollektiivisessa toiminnassa tulee aina olemaan me – he -jakoja muodostavia konflikteja, 
mutta demokratian ja pluralismin säilymiseksi ne on sovitettava muotoon, jossa Schmittin 
ystävä/vihollinen -asetelman vihollinen on nähtävä legitiiminä vastustajana. Tällaista 
suhdetta Mouffe kutsuu agonismiksi, joka hänestä on edellytys demokratialle, sillä se 
säilyttää erilaisten näkökantojen olemassaolon (6 – 9). Agonismissa ”vastustajan 
näkemykset haastetaan armotta, mutta niiden esittämisen oikeutta ei kyseenalaisteta 
(Mouffe 2010)”. Agonismi pitää yllä ihmiselämän pluralismin myöntämällä  poliittisen 
lähtemättömyyden ihmiselämästä, mutta muuttamalla tämän rauhanomaiseen muotoon. 
Konflikti ei siis ole jotain, jonka ylitsepääsemiseen demokratia tähtää, vaan itse asiassa sen 
ydin. Mikäli esimerkiksi politiikan vasemmisto – oikeisto -jako häviää, uhkaa antagonismin 
pysyvyys johtaa vaikkapa etnisin perustein tehtäviin rajanvetoihin, joista voi syntyä 
todellisia schmittiläisiä vihollisuusasetelmia (Mouffe 1993, 3 – 6). Tämä taas johtaisi 
pluralistis-demokraattisen poliittisen yhteisön tuhoon. 
Välillä on kritisoitu sitä, että Mouffe käyttää Schmittiä teoriansa osana. Schmittin ajatusten 
on nähty istuvan huonosti Mouffen edustamaan teoreettiseen perinteeseen, jonka 
keskeisenä ”motiivina on lopulta eettinen ajatus siitä, että toisen olemassaolo tulee 
tunnustaa ja toista tulee kunnioittaa pikemmin kuin nähdä hänet jatkuvana potentiaalisena 
uhkana” (Roman-Lagerspetz 2009, 142). Tämä huomio on itse asiassa on juuri se, minkä 
Mouffe agonismin muodossa esittää itsekin. Sekaannus johtunee siitä, että Mouffe on 
paikoin itse sekava. Aina ei ole täysin selvää, kirjoittaako hän omasta antagonismistaan 
(s.18) vai Schmittin (esim. Mouffe 2013, 5, 15). Nimittäin siinä missä antagonismi on 
Mouffen aiemmassa työssä perustila, voidaan Schmittin antagonismia pitää sen 
vääristyneenä muotona. Tällöin huomataan, että myös agonismi on antagonistisen suhteen 
muoto eli mainittu toisen tunnustaminen tai sen näkeminen osana itseä kyllä huomioidaan 
Mouffen teoriassa. 
Agonistisen politiikan on arveltu olevan vaikeasti saavutettavissa yhteiskunnissa, joissa on 
suuriasteista hajaantuneisuutta ja erimielisyyttä, vaikka itse asiassa näille sillä juuri olisi 
eniten tarjottavaa. Onkin huomautettu, ettei Mouffe juuri tarjoa riittäviä selityksiä mikä 
muu kuin vapaaehtoisuus sovittaisi vihollisuuden vastustajuudeksi tai että kuinka agonismi 
institutionalisoitaisiin (Jones 2014; Schaap 2007, 69; Kapoor 2002). Tämän tutkielman 
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kannalta nämä ongelmat ovat toisarvoisia, sillä kamppailussa Ranskan sosialistisen 
puolueen sisällä ei oletettavasti ole fyysisen tappamisen mahdollisuuttaa. 
Jacques Rancièren politiikka ja poliisi  
Mouffen tarjoamilla ajattelun välineillä politiikalle ominainen kontingenssi tulee hyvin 
esiin, sillä toisin toimimisen mahdollisuus korostuu, kun tunnistetaan toinen ryhmä tai 
vastustaja, joka sitä ilmentää konkreettisesti. Kun Mouffelle erityinen poliittinen hetki on 
legitiimin vastustajan tunnistaminen, ”meidän” ja ”heidän” syntyminen, voisi tältä kannalta 
politiikan ymmärtää ainoastaan tällaisena teknisenä erotteluna. Tämä ei välttämättä tuo 
yhteiskunnalliseen tiedostamiseen välttämättä aina mitään uutta. Siksi Mouffen sinänsä 
hyödyllistä näkemystä kannattaa vielä täydentää ja peilata jo sivutun Jacques Rancièren 
ajatuksilla poliittisesta. Hänellekin poliittiselle tilanteelle on kahden osapuolen 
kohtaaminen, mutta pelkästään tämä ei riitä. 
Rancièrelle (2001) politiikka ei viittaa esimerkiksi valtioon yhdistettävään tiettyyn 
elämänpiiriin tai elämäntapaan, jonka harjoittaminen kuuluu tähän pätevoityneille ihmisille. 
Itse asiassa tällainen näkemys, jossa toiminnoille ja yhteiskunnan ryhmille, työnjaolle ja 
asioille yleensäkin nähdään normaali, määrätty paikkansa ja olemuksensa, kuuluu 
Rancièren mukaan poliisiin, jota politiikka vastustaa. 
Poliisi ja politiikka ovat erilaisia havaitsemisen tapoja, jotka jäsentävät yhteiskuntaa. Poliisi 
viittaa siis asioiden ”normaaliin” järjestykseen, vakiintuneeseen ”aistittavan jakamiseen” 
(=le partage du sensible/partition of the sensible). Esimerkiksi annetuina ajateltuina 
vasemmisto ja oikeisto käsitetään erilaisina sen suhteen, harjoittavatko ne enemmän 
(vasemmisto) vai vähemmän (oikeisto) tulonjakoa (Rancière 2009, 186 – 187]). Tämä usein 
käsitetään olennaiseksi politiikan kysymykseksi, mutta Rancière korostaa tämän kuuluvan 
nimenomaan poliisin logiikkaan; vasemmisto ja oikeisto ovat tässä omilla paikoillaan. 
Poliisin ymmärryksessä yhteiskunta ei tunne puutetta eikä myöskään lisäystä [ni manque ni 
supplément] (ibid., 187).  
Politiikkaa taas on kun ”aistittavan” (eli esimerkiksi yhteiskunnan) jako haastetaan 
jaettavaksi uudella tavalla tai kun ”erityinen subjekti syntyy, ylimääräinen subjekti 
suhteessa [poliisin] laskemin ryhmiin paikkoihin ja toimiin yhteiskunnassa (Rancière 2006, 
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51)”, eli kun esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi itsensä syrjityksi kokevat 
vaativat lakia, joka tunnustaa samansukupuolisten avioliiton yhtä lailla kuin 
erisukupuolisten. ”Politiikka alkaa sellaisten (subjektien) olemassaolosta, jotka eivät ole 
mitään, jotka ovat ylimääräisiä muihin väestönosiin nähden. Proletaari ei ole 
yhteiskunnallisen ryhmän edustaja, vaan poliittinen toimija, jonka puhe tekee murron, 
koska se on sellaisen puhetta, jonka ei oleteta puhuvan…”, Rancière kertoo (2009, 113). 
Toinen hänen esimerkkinsä on Rooman valtakunnan plebeijeistä ja patriiseista; 
jälkimmäiset eivät nähneet, että ensimmäiset puhuivat yhteisistä asioista eivätkä valittaneet 
nälästä tai kiihkoilleet (ibid., 159). Esimerkiksi käy myös seuraava 
kaunokirjallisuuskatkelma, jossa kaksi laitapuolenkulkijaa keskustelevat ilmeisen Rancière-
vaikutteisesti: 
Hänen mukaansa meidän aika oli sellainen, jossa poliisi oli korvannut politiikan. Tämä 
korvaantuminen oli historiallinen; se allekirjoitti orjuutemme. ”Poliisilla” hän ei viitannut vain 
virkavaltaan, vaan kaikkeen siihen meissä, joka hyväksyy alennettuna olemisen. Ferrandin mukaan 
orjuudellamme ei olisi pian mitään rajaa, kun kerran poliittinen puhe oli kuollut ja vain kontrolli oli 
elossa.  
”Meillä ei ole enää poliittista olemassaoloa”, toisi Ferrandi hakaten nyrkkiä pöytään. Ainoa toivo on 
niissä, jotka vaikenevat, hän sanoi, niissä jotka eivät pääse puhumaan, koska puhe on heiltä viety: 
kodittomat, työttömät, paperittomat – koko ilman-yhteisö. Heidän hiljaisuutensa on pyhää, sillä vain 
se on jäljellä. Uhrauksesta jää aina jäännös, sanoi Ferrandi; ja sinä päivänä kun he, joiden 
olemassaolon talous on jäävännyt, löytävät puheen, silloin politiikka on olemassa taas. (Haenel 2013, 
78, oma suomennos). 
Politiikan tehtävä on nimenomaan tuoda näkyviin tällaisen ”ylimääräisen” [excès] osa, jota 
poliisi ei näe. Politiikassa on siis kyse ”ennen kaikkea näkyvään ja sanottavaan 
kohdistuvasta interventiosta (Rancière 2001,7)”, jonkin poissuljetun taistelusta osansa 
tunnustamiseksi vakiintuneessa järjestyksessä. Kyse on siis kamppailusta siitä, mitä saa 
tehdä, mitä saa sanoa tai mitä saa näkyä, kamppailusta jossa jokin näkymätön haluaa osaksi 
näkyvää. Politiikkaa ilmentääkin kiistäminen [dissensus] (Rancière 2009, 188). Poliittisena 
pidettävä toimija on olemassa vain kiistämistä ilmentävän toimintansa kautta. 
Vakiintuneiden, jo näkyvillä olevien ja tunnustettujen intressiryhmien sijaan poliittinen 
näyttäytyy poliisin ja politiikan antagonistisena suhteena, jossa kiistäminen tuo esiin eri 
maailmojen kohtaamisen samassa maailmassa (Rancière 2001, 9 – 11).  Täten politiikka on 
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aina myös hetkellistä: kun sorrettu, ”uusi” subjekti saa tunnustetuksi osansa ja oikeutensa, 
tulee siitäkin osa normaalia ”poliisijärjestystä” ja samaa, ainoaa maailmaa. 
3 Tutkimusongelma, aineisto ja menetelmä 
Viime luvussa keskustellusta välittyy jännite kahden politiikkakäsityksen kesken. Yhtäältä 
politiikka on ymmärretty tietyksi sektoriksi ja tällä toimivien henkilöiden asiaksi. Suuri osa 
valtavirran politiikan tutkimuksestakin koskee julkisten instituutioiden päätöksentekoa. 
Toisaalta tämä näkökulma on kyseenalaistettu, kun politiikka nähdään osana kaikkea 
inhimillistä toimintaa. Täten politiikka on oma kokemuksellinen ilmiönsä ja eri asioiden 
poliittisuus sekä tämän määritelmät asettuvat tutkimuksen ja kiistojen kohteeksi. 
Ranskan sosialistinen puolue ja sen poliitikot muodostamine hallituksineen ja 
parlamenttiryhmineen ovat olennaisesti ”politiikan sektoriin” kuuluvia toimijoita. Käsillä 
olevan tutkielmankin esimerkkitapausta – mainitussa puolueessa puhjennutta kapinaa, 
hallituksen eroonkin johtanutta kiistelyä hallituksen talouspolitiikan linjasta ja puolueen 
tulevaisuudesta – on käsitelty lehdissä ”Politiikka” -otsikolla nimetyissä osioissa, mutta 
mikä siitä tekee itse asiassa poliittisen, kun politiikan sektorimääritelmän automaattileima 
kyseenalaistetaan? Tietyllä tapaa kysymykseksi näin ollen muodostuu kuinka poliittista on 
politiikka. Kuinka poliittista on esimerkkitapauksen perusteella Ranskan sosialistisen 
puolueen sisäinen politiikka?  
Edeltävässä luvussa on tullut ilmi, että nykyiselle politiikkakäsitykselle on tunnusomaista 
se, että aina on mahdollista toimia toisin. Pikemmin kuin ”hoidettaessa yhteisiä asioita”, 
joista kaikki ovat samaa mieltä, tämä kontingenssi ilmenee intensiivisimmillään 
konfliktissa. Konfliktia ja kontingenssia on havaittavissa silloin kun eri subjektit eri 
ideologioineen tai päämäärineen kohtaavat ja tilanteen voi ratkaista vain päätöksellä. Näin 
ollen tutkimuskohteen poliittisuuden analysointiin valikoituvat Chantal Mouffen ja Jacques 
Rancièren poliittisen ja politiikan tai poliittisen käsitteet. Chantal Mouffen mukaan 
poliittisen luoma antagonismi synnyttää rationaalisesti ratkaisemattomia välttämättömiä 
vastustajasuhteita, me/he -erotteluita. Tällaisen eri asioita ajavien ryhmien välisen 
rajanvedon voi hyvin nähdä kontingenssin ilmaisuna: tilanne voisi olla toisin esimerkiksi 
USA:n terveydenhuollon osalta, mikäli Valkoisessa talossa vallassa olisivat olleet viime 
vuosina demokraattien sijaan  republikaanit. Mikäli analyysi keskittyisi kuitenkin 
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pelkästään eri ryhmittymien ja niiden kamppailujen identifiointiin, voisi kontingenssi jäädä 
tietyssä mielessä vailinnaiseksi. Me/he -kamppailu voi näet hyvinkin koostua jostain jo 
olemassa olevasta vastakkainasettelusta, jonka osapuolilla on jo tunnustettu asemansa 
yhteiskunnassa, ja jonka mahdolliset lopputulokset olisivat jo tiedossa, kuten esimerkiksi 
palkansaaja- ja työnantajajärjestöjen ollessa kyseessä. Siksi Rancièren politiikkakäsitys 
täydentääkin hyvin analyysivälineistöä: me/he -vastakkainasettelua voi rancièrelaisittain 
pitää poliittisena vain silloin kun se ilmentää politiikan ja poliisin logiikoiden kohtaamista. 
Siis sitä, että vastakkainasettelussa syntyy uusi subjekti, joka vaatimalla osansa 
tunnustamista kiistää vallitsevan näkyvän järjestyksen eli osoittaa, että asiat voivat olla 
toisin myös laajemmin kuin pelkässä teknisessä ”meidän” ja ”heidän” erottelussa. 
Mouffen ja Rancièren tarjoamien analyyttisten käsitteiden perusteella sosialistisen puolueen 
sisäisen kiistan poliittisuutta arvioiviksi  tutkimuskysymyksiksi tarkentuvat: 
 Millaisia vastustaja-asetelmia eli me/he -vastakkainasetteluja tapauksessa syntyy? 
 Missä määrin vastakkainasettelut edustavat ”näkyvään ja sanottavaan kohdistuvaa 
interventiota”? Onko niissä kyse vallitsevan järjestyksen haastamisesta ja siihen 
nähden uuden toimijan syntymisestä? 
Näiden apukysymysten avulla pyritään vastaamaan seuraavaan pääongelmaan:  
 Näyttäytyykö poliittinen ja millä tavalla tässä määritelmällisesti poliittisena 
pidetyssä tilassa ja mitä tämä merkitsee politiikan ymmärtämiselle? 
3.1 Aineisto 
Koska politiikka syntyy kahden tai useamman ihmisen välisissä suhteissa, liittyy se 
poliittisen lisäksi myös sosiaaliseen, ihmisten väliseen yhteisölliseen vuorovaikutukseen. 
Jotta ihmiset pystyisivät olemaan vuorovaikutuksessa, täytyy heidän ymmärtää toisiaan, 
antaa merkityksiä ja tulkita niitä (Sulkunen 1997, 13). Sosiaalista määrittääkin symbolinen 
interaktio  – kieli, kyky käyttää symboleja (Berndtson 2008, 51 – 53).  Siten myös 
poliittisuus välittyy olennaisesti kielen kautta. 
Tässä tutkimuksessa analysoitava aineisto koostuukin Ranskan sosialistisen puolueen 
politiikkojen symbolisesta interaktiosta, puheesta ja kirjoituksesta, josta pääosa on kerätty 
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282 lehtiartikkelista. Aineistoa on myös yhteensä 40 pidemmästä haastattelusta, 
mielipidekirjoituksesta, blogitekstistä tai  ”avoimesta kirjeestä”, jotka vaikuttavat olevan 
merkittävä vuorovaikutuskanava ranskalaisessa politiikassa. Tästä kaikesta kertynyttä 
kirjoitusmuotoista aineistoa on yhteensä 194 sivun verran. Lisäksi analysoitavana on 
materiaalia 32 videosta, jotka käsittävät tv- ja radiohaastatteluja, puheita ja 
lehdistötilaisuuksia.
3
 Videoiden pituus vaihtelee vajaasta minuutista noin kahteen tuntiin, 
mutta pisimmissä videoissa kaikki puhe ei ole tutkittavan tapauksen ja 
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista, esimerkiksi silloin kun François Hollande puhuu 
Isis-järjestöä vastaan tehtävistä ilmaiskuista. Vaikka radio- ja tv-materiaalia analyysissä 
käytetäänkin hyväksi, sitä ei ole tätä tuktimusta varten muunnettu kirjoitettuun muotoon. 
Materiaali on tutkimuksessa tarpeellista, mutta sen litterointi  ei sitä ole jäljempänä 
esiteltävän analyysimenetelmän käytön kannalta. 
Aineiston päälähteenä ja sen keräämisen lähtöpisteenä – eräänlaisena lumipallo-otannan 
avainlähteenä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 88) – on käytetty Le Monde -sanomalehden ja sen 
verkkosivujen ”Politique” -sivuja. Kyseistä julkaisua pidetään ”yhtenä maailman 
tärkeimmistä ja laajalti kunnioitetuimmista maailmassa” (Encylopedia Britannica 2015), 
mutta sen valinta perustuu etenkin uutisoinnin ja artikkelien kattavuuteen sekä levikkiin, 
joka vuonna 2014 oli Ranskan toiseksi suurin, 273 111 kpl (OJD 2015). Edellä levikissä oli 
Le Figaro, mutta sen avoimen konservatiivisuuden ja UMP-puolueelle antaman tuen vuoksi 
tässä on päädytty puoluepoliittisesti ainakin periaatteessa neutraalimpaan Le Mondeen. 
Näin mahdollista sosialistisen puolueen – UMP:n perinteisen päävastustajan – värittyneen 
esittämisen riskiä voitaneen pienentää. Ja kun tässä tutkitaan millä tavalla jokin politiikaksi 
esitetty ja oletettu voidaan politiikaksi (uudelleen)ymmärtää, on levikki yksi tärkeä kriteeri; 
ison lukijapohjan lehteä käyttämällä saadaan tarkasteluun massojen tietoisuuteen saatettua 
”politiikkaa”. Ideana on siis kyseenalaistaa lähteiden ilmentämä ja tuottama yleisesti jaettu 
politiikkakäsitys ja arvioida sitä kriittisesti Mouffen ja Rancièren käsitteitä hyödyntäen.  
Le Monde viittaa artikkeleissaan useisiin muihin sanoma- ja aikakauslehtiin, joten sen 
kautta lähdepohja on käytännössä laajentunut. Muita käytettyjä lehtiä ovat täten Le 
Parisien, Libération, Les Echos, L’Obs (ent. Le Nouvel Observateur), Le Journal du 
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 Aineistolähteet liitteessä 1. 
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dimanche, Le Point, Le Figaro, l’Opinion, Marianne, International New York Times ja 
L’Humanité. Radio- ja tv-kanavista ovat mukana mm. France Inter, RFI, France2, TF1 ja 
BFM TV.
4
 Aineisto ei ole täysin kattava, sillä Le Monden ei voi kuitenkaan olettaa 
viitanneen aivan kaikkeen saatavilla olleeseen tapausta käsitteleeseen sisältöön. Sitä voi 
kuitenkin pitää hyvin ”edustavana” suhteessa kaikkeen asiasta kirjoitettuun ja julkisesti 
puhuttuun ja siten käyttötarkoituksen mukaisena. Kaikki analysoitava materiaali on 
saatavilla verkosta. Myös muihin kuin lehtimedioihin pääsee käsiksi hyvin Le Monden 
verkkoartikkeleiden avulla ja aiemmin mainitut muut lähteet onkin pääosin kerätty niiden 
linkeistä.    Olennaista tutkimusaineiston valikoitumisen näkökulmasta ei siis ole median 
tyyppi, vaan se aihe, josta puhutaan: maan talouspolitiikan linjasta, siitä aiheutuneesta 
kiistasta ja siihen liittyvistä asioista, kuten puolueen tulevaisuudesta, parlamentin ja 
hallituksen suhteesta jne. Tämän mukaisesti esimerkiksi videolähteiden kohdalla ei 
kiinnitetä huomiota ruumiinkieleen tai muuhun visuaalisuuteen, vaikka tällainenkin toki 
voidaan laskea symboliseksi interaktioksi.  
Vaikka suuri osa aineistosta on peräisin toimitetuista lähteistä, on huomattava että kerätty 
on käytännössä vain se, mitä poliitikot itse ovat sanoneet. Ja analyysi kohdistuu 
nimenomaan tähän. Näin tulkinnassa voidaan jokseenkin pienentää median usein 
korostuneen konfliktinkatkuisen politiikkauutisoinnin ohjailua, jollaista toki on vähemmän 
Le Mondessa kuin iltapäivälehdissä. Le Mondea ei pidetä minkään puolueen äänitorvena, 
eikä valtavirran medialla nykyään olekaan intressiä tuoda ristiriitoja samalla tavalla esiin 
kuin puolueilla, mutta media toimii kaupallisin perustein (Manin 1997, 230). Onkin todettu, 
että yleinen tapa yleisön kiinostuksen herättämiseksi onkin esittää politiikka jatkuvasti 
johtajien valtataisteluna (esim. Berndtson 2008, 123).   Toimituksellisuuden vaikutuksilta ei 
siis voida aivan kokonaan välttyä vaikka keskityttäisiinkin vain poliitikkojen sanomisiin, 
ovathan lehteen päätyneet kommentit ensinnäkin toimittajien valitsemia. Toisekseen 
useissa lähdeaineiston uutisartikkeleissa lainaukset saattavat olla osana toimittajan virkettä 
tai hyvin lyhyitä, jolloin niiden merkitys välittyy vain toimittajan sanojen tuomasta 
kontekstista. Näin ollen vastakkainasettelu, jota tässäkin tutkimuksessa itse asiassa etsitään, 
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 Aineisto on siis täysin ranskankielistä ja kaikki siitä esitettävät lainaukset kirjoittajan suomentamia. Ranska 
ei ole kirjoittajan äidinkieli, mutta toisin kuin mahdollisesti joidenkin lingvistisempien menetelmien kohdalla, 
tässä sovellettavan analyysimenetelmän kannalta tämä ei ole ongelma. 
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voi median kaupallisen logiikan mukaisesti olla toimittajan tuottamaa. Aineistotyypien 
genre-erolla voikin olla merkittävä vaikutus antagonismien syntymisessä ja se tulee 
huomioida; onko niitä mahdollisesti selkeämmin toimittajien artikkeleiden kommenteissa 
kuin muussa materiaalissa, poliitikkojen pidemmissä ja itse tuottamissa teksteissä? 
Pidemmät haastattelut ja puheet niin videolla kuin paperillakin, mielipidekirjoitukset, 
avoimet kirjeet ja blogitekstit tuovat vastapainoa ja niistä voi saada vieläkin 
alkuperäisempää materiaalia sekä mahdollisesti sellaista, mitä toimittajat eivät ole 
huomioineet, mutta mikä on kuitenkin yleisönkin saatavilla toimitettujen lähteiden kautta – 
eli tutkimusongelmaa seuraten periaatteessa sille tarjolla olevan politiikkasektorin piirissä. 
Päivä päivältä systemaattisesti kerätty aineisto sijoittuu aikarajaukseltaan välille 30.3. – 
30.10.2014. Alkupäivämääräksi on valittu  30.3., koska silloin suuren kunnallisvaalitappion 
takia sosialistien keulakuva presidentti Hollande oli pakotettu toimimaan ja nimitti pari 
päivää myöhemmin pääministeriksi Manuel Vallsin. Osa puolueen kansanedustajista vaati 
sen sijaan äänekkäästi talouspolitiikan suunnanmuutosta, ja viimeistään tässä vaiheessa 
kiista oli valmis alkamaan. Aineistonkeruun loppupäivämääräksi taas on rajattu 30.10., sillä 
silloin asia ylitti uutiskynnyksen myös Suomessa Helsingin Sanomien kirjoittaessa 
”avoimen kapinan horjuttavan Ranskan sosialisteja”. Lokakuun loppupuoli oli tapauksen 
poleemisimpia jaksoja, joten ”Politique”-aihealueen alle tuli paljon artikkeleita. 
Analysoitavia lähteitä onkin enemmän tietyiltä hetkiltä kuin toisilta: tällaisia ovat lisäksi 
etenkin huhtikuu, johon sisältyi pääministerin kiistellyn nimityksen ja hänen 
talouspolitiikan kuuluttamisen ohella vielä äänestys säästötoimista, ja elokuun viimeinen 
viikko, jolloin hallitus hajosi sen jäsenten Montebourgin ja Hamonin vaadittua 
suunnanmuutosta.  Aineistoa on kuitenkin lähes jokaiselta aikavälin viikolta, joten sitä on 
myös neutraalimmilta kausilta. Pitkähkö aikaväli ja laaja aineisto mahdollistavatkin ainakin 
periaatteessa useamman näkökulman löytämisen tapaukseen. Ehkä kaikki ei olekaan niin 
selkeän kiisteltyä? Joka tapauksessa aineiston kerääminen on katkaistu ns. aineiston 
kyllääntymisen eli saturaation periaatetta noudattaen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006).
5
 Lokakuun loppuun mennessä Hollande ja Valls olivat useasti toistaneet jatkavansa 
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 Myöhemmän tarkastelun perusteella katkaisupiste vaikuttaa ”oikealta” määrän kannalta. Marraskuusta 
maaliskuun puoliväliin samalla tekniikalla kerättyjä artikkeleita kertyi vain 85, mikä on huomattavasti 
vähemmän per kuukausi kuin valitulta jaksolta. Valitulle jaksolle osuneet Pariisin tammikuun 7. päivän 
terrori-iskut toivat yhtenäisyyttä sosialistipoliitikkoihinkin, mutta vanhat jännitteet nousivat pintaan 
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samalla tiellä ja kiihdyttävänsä reformeja, ”kapinalliset” tätä vastustaneet ja puolueen 
pääsihteeri ja parlamenttiryhmän puheenjohtaja vatiineet omiltaan yhteinäisyyttä. 
Aineistoa on kaiken kaikkiaan melko paljon ja sen puhujat ja kirjoittajat ovat monenlaisia 
kollektiiveja ja yksilöitä. Heidät on silti turvallista saattaa tässä tutkimuksessa 
medialähteiden avulla suorempaan keskinäiseen vuorovaikutukseen, sillä keskusteluyhteys 
on periaatteessa olemassa myös todellisuudessa: aineiston pääosa on tasavallan presidentin, 
ministereiden ja kansanedustajien tuottamaa. Mukana ”puhujina” on myös neuvonantajia 
tai puolueen johtavissa asemissa olevia henkilöitä. Osalla, kuten kansanedustajilla ja 
ministereillä, keskusteluyhteys syntyy jo ”luonnollisesti” parlamentarismin vaikutuksesta, 
osalla sen syntymisen voi asemansa perusteella olettaa  ainakin hyvin todennäköiseksi edes 
tässäkin käytettyjen tiedotusvälineiden välityksellä. Eroja aineistoon tulee näin ainakin 
institutionaalisista seikoista. Vaikka tässä ei tutkitakaan välttämättä yhtä 
institutionalisoitunutta puhetta kuin parlamenttipuheenvuoroja lähteinään käyttävissä 
tutkimuksissa, ei instituutioita voi analyysissa kuitenkaan jättää kokonaan huomiotta. 
Tuotetun puheen sisältöön on saattanut esimerkiksi uudelleen valintaa tavoittelevan 
presidentin kohdalla vaikuttaa vaalijärjestelmä ja -kalenteri. Tai puolueessa ylempään 
asemaan pyrkivän blokkijohtajan kohdalla puolueen sisäiset säännöt. 
Puheentuottajien joukko on  rajattu politiikan sektorikäsityksen ja Harold Lasswellin ”study 
of influence and the influential” -näkemyksen mukaisesti ylintä valtiovaltaa edustaviin tai 
puolueessaan vaikutusvaltaisiin sosialistipoliitikkoihin ja näiden lähipiiriin. Näin ollen 
esimerkiksi aihetta kommentoineet kenttäväen ja äänestäjien näkemykset, joita olisi myös 
ollut lehtien politiikkasivuilta saatavilla ja jotka toisaalta sopivat mm. Kari Palosen 
näkemykseen jokaisesta ihmisestä oman elämänsä poliitikkona, on rajattu pois. Muutenkin 
materiaalin tuottaminen on keskittynyt tietyille poliitikoille enemmän kuin toisille: 
presidentti François Hollande, pääministeri Manuel Valls ja muutamat muut ministerit 
lähipiireineen, hallituksesta lähteneet Arnaud Montebourg ja Benoît Hamon, mm. 
kansanedustajat Bruno Le Roux, Claude Bartolone, Christian Paul, Pouria Amirshahi, 
Laurent Baumel, euroedustaja Emmanuel Maurel, puolueessa vahvassa asemassa oleva 
                                                                                                                                                    
kilpailukykylain (”loi Macron”) tiimoilta, jonka hallitus runnoi lopulta läpi ilman parlamenttiäänestystä. 
Periaatteessa tästä olisi voinut saada joitain lisänäkökulmia, mutta se osoittaa toisaalta myös aineiston 
saturaatiota etenkin suurten linjojen osalta. 
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Lillen pormestari Martine Aubry ja puolueen pääsihteeri Jean-Christophe Cambadélis 
saivat medialta tarkasteluajanjaksona enemmän huomiota kuin muut. On toki vallan 
vahtikoira -ajattelun mukaisesti hyvä ja luonnollistakin, että media seuraa erityisesti 
näkyvimmissä asemissa olevia poliitikkoja. Samalla tämä kuitenkin väkisin vääristää 
aineistoa eikä sen avulla pystytä kertomaan koko totuutta siitä kuinka poliittista Ranskan 
sosialistipuolueen sisäinen politiikka on. Lisäksi aineiston monimuotoisuuden ja 
vaihtelevuuden voisi ajatella tuovan ongelmia tulosten vertailtavuuden kannalta. On 
kuitenkin huomioitava, että kaikki puhujat tuottavat vuorovaikutuksessa jotain politiikaksi 
ennalta oletettua ja siksi kutsuttua. Ja juuri tämän kriittiseen arviointiin tässä tähdätään. 
Mediankin tuottama rajaus ja tiettyjen puhujien korostaminen on itse asiassa vain 
tutkimusongelman mukainen seikka: Millä tavalla jokin poliitikaksi vahvasti mielletty 
voidaan siksi ymmärtää? 
3.2 Aktanttimalli kiistaa jäsentämässä 
Apuvälineenä esimerkkitapauksen ja sen poliittisen luonteen ymmärtämisessä ja 
tulkinnassa käytetään ranskalais-liettualaisen semantikon ja kielitieteilijän, A. J. Greimasin 
(1980[1966]) kehittämää aktanttimallia, joka esitellään seuraavassa selittäen ja arvioiden 
lisäksi sen käyttöä tämän tutkimuksen kannalta. 
Greimasin mukaan ”semanttinen mikrouniversumi [tekstit, tapahtumat jne.] voidaan 
ymmärtää merkityskokonaisuudeksi vain siinä määrin, kuin se kykenee joka hetki 
ilmestymään eteemme yksinkertaisena näytelmänä […] (1980, 198)”. Greimasin 
aktanttimalli perustuu siis ajatukselle, että ihminen ajattelee ja muodostaa merkitykset 
tarinan logiikkaa muistuttavalla tavalla. Esimerkiksi arkipuheen ”tarinan sirpaleet” 
jäsennetään mielekkääksi kokonaisuudeksi (Korhonen & Oksanen 1997, 55). 
Peruslauseenkin voi ajatella rinnastuvan näytelmään, jossa sanat näyttelevät rooleja 
subjektin ollessa joku, joka suorittaa ja objektin ollessa toiminnan kohteena (Greimas, 
1980, 197). Toiminnan tyyppi ja toimijat saattavat vaihdella, mutta roolien jakautuminen ja 
”näytelmä” pysyvät samana. Kielitieteilijä Tesnièren havaintoa lauseesta näytelmänä 
Greimas kuitenkin kehittää yleisemmälle tasolle yhdistäen lisäksi Vladimir Proppin 
kansansatujen tutkimusta ja Claude Lévi-Straussin strukturalismia. 
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Selkeämmin kuin arkisesta puheesta tarinalinjat ovat erotettavissa saduista. Propp erotti 
venäläisistä kansansaduista 31 funktiosta eli peräkkäisten tapahtumien sarjasta koostuvan 
yleisen rakenteen, jossa esim. taikaesineen saamista seuraa siirtyminen määräpaikkaan ja 
tätä taistelu (Greimas 1980, 198 – 200, 220 – 222). Funktion toteuttajat, tarinan henkilöt, 
vaihtelivat eri saduissa. Henkilöt Propp määritteli niiden toteuttamien, useammasta 
funktiosta koostuvan ”toiminta-alan” perusteella. Jälkimmäisten avulla satujen eri toimijat 
voidaan sijoittaa yleisempiin kategorioihin dramatis personae.  Näitä hän erotti seitsemän: 
roisto, lahjoittaja, auttaja, etsitty henkilö (ja hänen isänsä), liikkeellelähettäjä, sankari ja 
valesankari. Venäläinen kansansatu on siis rakenteeltaan seitsemästä henkilöstä koostuva 
kertomus. Tämä vahvistaa Greimasista hänen tulkintaansa, että ”aina kun ajattelemme 
jotakin mistä tahansa, niin projisoimme tämän ’jonkin’ eteemme yksinkertaisena 
merkitysrakenteena, joka sisältää vain pienen määrän termejä” ja että pieni määrä termejä 
riittää ”mikrouniversumin” rakenteen selvittämiseksi (ibid., 148, 201).  
Lévi-Straussin vaikutus taas näkyy siinä kritiikissä, jonka Greimas kohdistaa Proppin 
analyysiin: tämä keskittyy liiaksi dramatis personaen lukumääriin eikä siinä lisäksi 
luettolomaisuuden seurauksena tutkita niiden välisiä mahdollisia suhteita. Lévi-Straussista 
sosiaalisille ilmiöille ja kulttuureille oli ominaista niiden jännitteitä käsittelevissä tarinoissa 
esiin tuleva syvärakenne, joka perustuu dikotomioille, vastakkaisille käsitteille (esim. 
kulttuuri – luonto, elämä – kuolema). Lévi-Straussin analyysiä onkin sanottu 
paradigmaattiseksi, Proppin taas syntagmaattiseksi (Korhonen&Oksanen 1997, 56). 
Syntagma on lineaarinen merkkikokonaisuus, jossa jokainen merkki saa merkityksensä 
siitä, mikä sitä edeltää tai seuraa. Merkki voidaan myös irrottaa tästä ketjusta ja yhdistää 
muihin vastaavanlaisiin merkkeihin, jolloin syntyy paradigma (Tarasti 1990, 17). 
Esimerkiksi kolmen ruokalajin illallinen (alkuruoka, pääruoka, jälkiruoka) on aterian 
syntagma, mutta jokaisen ruokalajin kohdalla on useita vaihtoehtoja (ibid., 18).  
Muodostamalla Proppin luetteloiden pohjalta binäärisiä vastinpareja, joiden suhteella on 
aina jokin semanttinen sisältö – kuten ”halu” (désir) subjektin ja objektin välillä – Greimas 





Lähettäjä → Objekti → Vastaanottaja 
    ↑ 
Auttaja  →  Subjekti ← Vastustaja 
Aktanteilla – jonka käsitteen Greimas lienee lainannut Tesnièreltä (Tarasti 1990, 73) – 
tarkoitetaan yleisiä toimija-asemia, suhdekategorioita, jotka toistuvat kaikissa tarinoissa. Ne 
rakenteistavat tekstejä pintatason kerronnan ”takana” tai ”alla”. Aktanttimallia voidaankin 
pitää narratiivisen kieliopin peruskaavana (Korhonen & Oksanen 1997, 57). Kaiken 
kaikkiaan Greimas erotti kuusi aktanttia (1980, 201 – 206). Mallin keskiössä on Subjektin 
ja Objektin suhde, jota määrittää ensimmäisen, tarinan ”sankarin”, halu saavuttaa 
jälkimmäinen. Tämä itse asiassa saa liikkeelle koko toiminnan. Muut aktantit ryhmittyvät 
tämän suhteen ympärille. Lähettäjää voidaan pitää subjektin tehtävänantajana, 
Vastaanottaja taas on se taho, jonka hyväksi subjekti toimii ja joka joskus tehtävän lopussa  
palkitsee tai rankaisee toiminnan osallisia. Tässäkin suhteessa Objekti on perustavana 
tekijänä olessaan kommunikaation objektina lähettäjän ja vastaanottajan välissä. Tehtävää 
suorittaessaan Subjektilla on usein Auttaja ja toisaalta se voi kohdata myös Vastustajan. 
Greimasin sivuaktanteiksi luokittelemat Auttaja ja Vastustaja heijastavat edelleen Subjektin 
haluamista.  Käytännön tasolla aktanttimallilla analysoitaessa siis kysytään (ks. Törrönen 
2005, 150) mikä tai kuka kuka oikeuttaa, velvoittaa tai motivoi toimintaa (Lähettäjä). 
Minkälainen motiivi eli halu toimijalla (Subjekti) on tavoitellessaan päämäärää (Objekti)? 
Keitä tai mitä resursseja tai kykyjä tehtävässä tarvitaan (Auttaja)? Kuka tai mikä estää 
toimia (Vastustaja)? Kenen tai minkä hyväksi subjekti toimii (Vastaanottaja)?
6
 
Joissain esityksissä Greimasin alkuperäiseen kuuden aktantin malliin lisätään vielä 
seitsemäs, Vastasubjekti-aktantti (esim. Korhonen & Oksanen 1997). Vaikuttaa kuitenkin 
siltä, ettei Vastasubjektin käytöstä ja suhteesta Vastustajaan ole mitään selkeää linjaa. 
Käyttökelpoisen esimerkin tarjoaa mm. Holli (1991, 125) hahmottaessaan herravihaa 
ilmaisseiden kansalaisten Vastustajaksi poliitikkojen rappion, jota Vastasubjektina 
edustivat ”Tupolev-Veljekset”. Näin Vastustajana olisi abstrakti asia ja Vastasubjektina 
jokin konkreettinen toimija. Autto (2005, 10) taas on päätynyt hämärämpään ratkaisuun 
                                                 
6
Aktantit kirjoitetaan tässä lukijan helpottamiseksi isolla alkukirjaimella, jotta varsinkin analyysiosiossa 
korostuisivat mallin mukaiset tulokset. 
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kertoessaan, että yksilöiden tasa-arvoa uhkasivat ”vastasubjektina yksilöiden 
mahdollisuuksien epätasa-arvo sekä heikentynyt lastensuojelun tilanne ja perheoloihin 
liittyvä huono sosiaalinen perimä”. Vastustajiksi hän nimesi työttömyyden, työelämän 
epävarmuuden ja oikeistohallituksen tekemät leikkaukset. Osittain tällaisen epäselvyyden 
vuoksi tässä tutkimuksessa ei käytetä Vastasubjekti-aktanttia. Toisekseen, yhden termin 
lisääminen voisi turhaan jäykistää analyysin tekemistä, jolloin moni asia voisi jäädä 
huomaamatta tai malli syntyä pakotetusti. Entä jos Vastustaja ja Vastasubjekti eivät aina 
olekaan todellisuudessa yhteydessä? Varsinkin monen puhujan tuottamassa aineistossa, 
kuten tässä, voisi helposti saattaa yhteen asioita, joita ei olekaan tarkoitettu. Tulkinnan 
kannalta hedelmälliseltä vaikuttavan eron konkreettisen ja abstraktin vastustajan välillä taas 
pystyy huomaamaan ilman erillistä Vastasubjekti-aktanttiakin.  
Aktanttiasemien täyttäjät, joita Greimas nimittää aktoreiksi, eivät siis välttämättä ole 
konkreettisia henkilöitä vaan ne voivat myös olla abstraktimpia asioita, kuten käsitteitä tai 
arvoja. Käytännössä teksteissä ei aina ole kaikkia aktantteja, jolloin aktanttirakennetta 
voidaan juurikin yksinkertaistaa, ja toisaalta sama aktori voi esiintyä useammassa 
aktanttiasemassa saman mallin sisällä synnyttäen ”arkkiaktantin” (Greimas 1980, 210 – 
211). Siirtymisiä ja aktanttiasemien muokkaantumisia tapahtuu yleensä myös ”tarinan” 
edetessä, ovathan toimijoiden suhteiden lisäksi ajalliset muutokset kertomuksiin 
mielenkiintoa tuova tekijä. Samoin joidenkin aktanttien ilmestyminen voi antaa odottaa 
itseään.  
Yhdessä esimerkissä Greimas (1980, 207) kuvaa mallillaan marxilaisen puolueen jäsenen 
maailmankuvaa: Subjektina on ihminen, Objektina luokaton yhteiskunta, Lähettäjänä 
historia, Vastaanottajana ihmiskunta, Vastustajana porvariluokka ja Auttajana 
työväenluokka. Toisena aktanttimallin käytännön sovellutuksena hän analysoi 
yritysjohtajan puhetta, jossa tämä kuvaa toimiaan (ibid. 209). Subjektina siinä on yrityksen 
johtaja/sijoittaja  Objektinaan yrityksen menestys, josta taas Greimas kertoo johtajan 
puhuvan kuin ulkomaailmalta suojeltavasta lapsesta. Vastustajan rooli menee vakiintunutta 
tasapainoa uhkaavalle tieteelliselle ja teknologiselle kehitykselle. Auttajana toimii 
markkina- yms. tutkimukset ja ennen kaikkea intuitiivinen vaisto. Lähettäjäksi Greimas 
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paikantaa talousjärjestelmän. Vastaanottajana on uudestaan yritys ja palkintona yrityksen 
tuotto. 
Greimas katsoi mallin operatiivisen arvon perustuvan sen yksinkertaisuuteen. Malli onkin 
varsin yleisluonteinen  ja sillä on tulkittu mitä erilaisimpia tekstejä. Sitä on käytetty paljon 
etenkin kirjallisuuden ja näyttämötaiteen ta elokuvan tutkimuksessa, mutta myös vaikkapa 
historiassa ja psykologiassa. Yhteiskuntatieteissä sitä on sovellettu artikkeleissa, 
väitöskirjoissa ja pro graduissakin esim. televisiopolitiikan tulkintoihin (Silvo 1988), 
luontopolitiikkan julkiseen keskusteluun (Valkonen 2003), alkoholin käyttöön yöelämässä 
(Törrönen & Maunu 2007), Friedrich Hayekin teosten analyysiin (Törrönen 2003) tai 
sähkön käyttöön riskiyhteiskunnan kontekstissa (Silvast 2006). Poliitikkaa sillä on lisäksi 
tutkittu analysoitaessa presidentti Dmitri Medvedevin puhetta, joka painottaa 
modernisaatiota (joka usein on Venäjällä kiistelty käsite) kansakunnan hyvinvoinnin 
saavuttamista tavoittelevan eliitin apuvälineenä (Urban & Khestanov 2011), EU:n 
demokratian edistämisen aspekteja Ukrainan tavoitellessa EU-jäsenyyttä institutionaalisia 
reformeja toteuttamalla (Casier 2011), keskustelua ”Tupolev”-polemiikista tämän 
paljastaessa tasa-arvon, herravihan ja vasemmiston myyttejä suomalaisesta yhteiskunnasta 
1990-luvulla (Holli 1991), peruskouluopettajien poliittisen toimijuuden muutosta (Räisänen 
2014) tai eduskuntakeskustelua lastenhoitopolitiikasta (Autto 2005). 
Malli sopii hyvin laajojen aineistojen analysointiin ja se on hyvä apuväline aineiston 
vertailevaan tarkasteluun. Tästä huolimatta se vaikuttaa kaiken kaikkiaan melko vähän 
käytetyltä politiikan tutkimuksessa, vaikka alalla tehdään varsin paljon laadullista analyysiä 
samantyyppisistä aineistoista kuin tässä. Suositumpaa on ollut sen sijaan käyttää eri 
diskurssianalyysiksi kutsuttuja analyysimuotoja. Diskurssianalyysia on monenlaista, mutta 
laajasti ottaen kaikkien niiden lähtökohtana on kieli ja sen merkityksiä tuottava luonne 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Seuraavassa tarkastellaan paria sen suosittua 
tyyppiä. Tarkoituksena on osoittaa eroja, ongelmia ja ansioita suhteessa aktanttimalliin. 
Kriittisessä diskurssianalyysissä (CDA=critical discourse analysis) tutkimuksen 
päätarkoituksena on nähty se, kuinka kielenkäyttö ja kommunikaatiotavat tuottavat ja 
ylläpitävät dominaatiota ja epätasa-arvoa. Diskurssi taas ymmärretään siinä vakiintuneena 
puhetapana, joka antaa merkityksen maailmalle (kaikkine tapahtumineen) tietystä 
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näkökulmasta. CDA:ssa tutkimus asemoidaankin valtaeliittejä vastaan ilmaisten 
solidaarisuutta alistettuja kohtaan (esim. Van Dijk 1993). Esim. Fairclough’n (2003, 209 – 
211) tavoitteena on paljastaa kuinka uusi kapitalismi ja uusliberalismi tuottavat 
alistussuhteita.  Tutkimuskohteet (esim. marginaaliryhmiä koskevat mediakirjoitukset) 
valikoituvatkin usein tämän mukaisesti siten, että niillä on suoria vaikutuksia epätasa-arvon 
kitkemisessä. Tuloksiakin muotoillaan siten, että niitä voi käyttää käytännön suosituksina 
tähän. CDA:ta on kritisoitu siitä, että se käsittää kielen ”objektiivisena ikkunana” 
todellisuuteen pitäen transitiivilausetta toiminnan analysoinnin ”normatiivisena 
mittatikkuna” (Törronen 2005, 141 – 152). Toisekseen esim. Fairclough’n on sanottu 
ottavan sosiokulttuuriset käytännöt annetusti alistavina ja valitsevan tutkittavat tekstit siten, 
että ne tuottavat uuden kapitalismin valta-aseman suhteessa muihin puhetapoihin, jolloin 
tulkinta alistuu taustalla olevalle teorialle. Tutkijan oletukset eivät voi kyseenalaistua eikä 
tekstianalyysi tuota itse asiassa mitään uutta (ibid, 152). Tämän tutkimuksen tavoitteet ovat 
toisenlaiset. Sikäli kuin CDA:n menetelmät erottavat teksteistä valta-asemia, voisi niillä 
toki tuoda esiin myös me/he -vastakkaisuuksia. Puhetapoina analysoituina nämä ryhmät 
kuitenkin olisivat pikemminkin hypoteettisia kuin tietoisia toimijoita, etenkin ”alistettujen” 
osalta, joille tutkija ikään kuin luo identiteetin epätasa-arvoa poistavine 
toimintasuosituksineen. Aktanttimallilla voidaan kiinnittää huomioita tekstien syvempiin 
rakenteisiin, jolloin toiminta subjektien välisenä ilmiönä tulee paremmin esiin. Tämä on 
olennaista, sillä kuten huomattu, poliittinen antagonismi vaatii vastakkaisia, yhteisessä 
tilassa olevia subjekteja. 
CDA:ta paremmin tässä mielessä Ranskan sosialistien kiistan poliittisuuden analysointiin 
sopisivat laclaulaisen diskurssianalyysin käsitteet, joita on käytetty 
analyysimenetelmänomaisesti useissa tutkimuksissa (esim. Howarth & Torfing 2005). 
Edellisessä luvussa on jo tuotu esiin, että tässä lähestymistavassa diskurssia ei ymmärretä 
pelkkänä kielenä. Sen sijaan sosiaalinen todellisuus, joka on diskursiivista eli eri 
merkitysjoukkojen rakentamaa, on kielen kaltaista. Näin ollen laclaulaiset merkityksen 
muodostumisen käsitteet voisivat paljastaa poliittisen antagonismin. Onhan diskurssi me-
ryhmän pohjana. Erityisenä poliittisen kiistan ilmentymänä voitaisiin tällöin pitää kelluvan 
merkitsijän käsitettä. Jonkin käsitteen, arvon tai tapahtuman lähtiessä ”kellumaan” sen 
tarkoitetaan olevan kiistelty ja kiistelijöinä voisivat olla ”me” ja ”he”. Tässä työssä Laclaun 
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ja Mouffen käsitteitä on käytetty politiikan ja poliittisen ymmärtämiseksi ja analyyttisten 
kategorioiden (poliittinen = me/he –vastakkainasettelu) johtamiseksi. Miksei siis myös 
analysoida tutkittavan tapauksen poliittisuutta tällä ”menetelmällä”? Tuomalla aktanttimalli 
tulkinnan apuvälineeksi saadaan sopivaa etäisyyttä Laclauhun ja Mouffeen. Se ei 
kuitenkaan eroa siitä laclaulaisen analyysin lähtökohdasta, että ”Kieli itsessään ei ole 
kiinnostavaa, kiinnostavaa ovat suhteet, jotka sen ja toiminnan kautta muodostuvat ja jotka 
muistuttavat merkitysrakenteita (Palonen 2011, 4)”. Aktanttimallilla toimintaa 
analysoidaankin arvojen tuotantona, tarinalinjoina, joissa toiminnan käynnistää yksilöä tai 
yhteisöä uhkaava epäkohta, ristiriita tai puute (Törrönen 2005, 150). Tällöin voidaan 
kiinnittää huomiota poliittiseen suhteen muodostumiseen muutenkin kuin kelluvan 
merkitsijän tapauksessa. 
Aktanttimallia käytetäänkin tässä tutkimuksessa ennen kaikkea sen vuoksi, että se jäsentää 
aineistoa tutkimustehtävän ja -kysymyksen kannalta erittäin hyvin. Ensinnäkin 
aktanttiasemien hahmottaminen ja kaavion muodostaminen, joka joskus voi olla koko 
analyysin tavoite ja lopputulos, tekee jo sinänsä ymmärettäväksi esimerkkitapauksen 
politiikan sektoriin kuuluvaksi käsitettyä toimintaa kertomalla laajasti ottaen mistä on kyse. 
Ennen kaikkea aktanttimallia käytetään tässä kuitenkin tulkintateoreettisesti eli tuottamaan 
aineistosta ongelman kannalta merkittäviä havaintoja, joita sitten arvioidaan (Törrönen 
2005, 152 – 3).  Erityisen mielenkiinnon kohteeksi nousee täten Subjekti- ja Vastustaja-
aktanttien suhde. Millaisia aktoreita näihin asemiin nousee ja minkä ympärille? Ovatko ne 
selkeitä me/he -rajanvetoja? Esimerkiksi Holli (1990, 113 – 122) erottaa tasa-arvoa 
tavoittelevien naisten vastustajiksi yhteiskunnassa vallitsevan patriarkaalisen ajattelutavan, 
seksismin ja naisia halventavat asenteet, joita ”Tupolev-veljekset” – ”rivon” kortin 
naispuoliselle tutkijalle lähettäneet ay-johtajat – vastasubjektina edustivat. Autto (2005, 9 – 
10), kuten todettu, taas hahmottaa lastenhoitopolitiikassa yksilön tasa-arvoa tavoittelevan 
sosiaalidemokraattisen valtion vastustajiksi mm. työttömyyden ja oikeistohallituksen 1990-
luvulla tekemät leikkaukset. Näissä esimerkeissä poliittisina voidaan tietysti selkeämmin 
pitää henkilöiden kuin abstraktien asioiden välisiä vastakkainasetteluja: ensimmäisessä 
tapauksessa naisten ja Tupolev-veljesten välistä suhdetta ja toisessa – joskin epäsuoremmin 
– poliittinen vastustaja on oikeistohallitus. Aktanttimallilla voidaan siis paikantaa tekstistä 
ilmeneviä aktuaalisia me/he –erotteluita. Tällainen voi kehittyä muutenkin kuin ”kelluvan 
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merkitsijän” tapauksessa: eiväthän esimerkiksi Tupolev-veljekset pyrkineet varaamaan 
tasa-arvon käsitettä. Sen sijaan heidän ja naisten suhteen politisoitumiseksi riitti, että nämä 
mielsivät heidät vastustajina. 
Mouffelaisen antagonismin lukemisen kannalta aktanttimallin käyttö apuvälineenä 
vaikuttaakin melko selkeältä. Kuinka sitten soveltaa sitä Rancièren politiikka-käsityksen 
kannalta? Aktanttiasemat löytämällä ei suoraan ilmenekään poliisin ja politiikan 
logiikoiden kohtaaminen sikäli kuin jälkimmäisen pitäisi tehdä ”näkymättömien” osa 
näkyväksi. Näin ollen subjektin ja vastustajan antagonismin pitäisi sisältää jokin uudeksi tai 
yllättäväksi ymmärrettävä toimija, joka pyrkii kiistämään vallitsevan järjestyksen, ja 
toisaalta jonkin osapuolen, joka pyrkii sen säilyttämään. Rancièren politiikkakäsitys 
kvalifioikin Subjektin ja Vastustajan antagonismia viemällä sen pelkän vastustajuuden yli. 
Tällöin huomiota pitää kiinnittää myös Objektiin, Lähettäjään ja Vastaanottajaan. Mitä itse 
asiassa tavoitellaan ja millaisessa kontekstissa? Tässä voidaan myös tukeutua Greimasin 
(1980, 242) luokitteluun, jossa kertomukset jaetaan hyväksytyn järjestyksen ja kiistetyn 
järjestyksen kertomuksiin. Hyväksytyn järjestyksen kertomuksessa todetaan jokin järjestys 
ja se pyritään oikeuttamaan ja selittämään. Järjestys on luonnollinen tai sosiaalinen, joten se 
ylittää ihmisen. Se saa kuitenkin merkityksensä ihmisen tasolla tämän ”etsiessä” Objektia ja 
samalla muodostaen tietyn järjestyksen. ”Maailma saa oikeutuksensa ja ihminen tulee 
integroiduksi maailmaan (ibid.).” Kiistetyn järjestyksen kertomuksessa taas olemassaolevaa 
järjestystä pidetään epätäydellisenä, ihmisestä vieraantuneena ja tilannetta sietämättömänä. 
Tällöin kertomusta luonnehtii tervehtymisen lupaus, jolloin ihmisen on taisteluilla ja 
kokeilla muutettava maailman kohtaloa. Jo mainittua Hollin tutkimusta voidaan jälleen 
käyttää esimerkkinä. Tasa-arvoa tavoittelevien naisten taistelun kohteena on nimenomaan 
vallitseva järjestys, yhteiskunnan seksistisyys. Hyväksytyn järjestyksen – tai sen 
puolustamisen – kertomukseksi taas hahmottuu ”oikeiden” naisten ja miesten tavoite 
lopettaa kohun ympärillä käynyt keskustelu ”väärästä” tasa-arvosta ja täten palauttaa 
harmonia sukupuolten ympärille (Holli 1990, 134 – 138). Nämä esimerkit osuvat 
harvinaisen hyvin yhteen Rancièren politiikkakäsityksen kanssa. 
Eikö tällaisia näkökohtia voisi löytää aineistosta ihan ilman tulkintamenetelmääkin? Sitä 
paitsi eihän mikään sosiaalisen todellisuuden tulkinta ole ainoa oikeakaan? Jotkut tulkinnat 
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ovat kuitenkin kiinnostavampia kuin toiset ja kiinnostava tulkinta edellyttää aineiston rajat 
ylittäviä resursseja (Sulkunen 1997, 21). On myös esitetty, että tekstin eri sisältöjen 
yhteyksien ”objektiivista” analyysia varten vaaditaan niiden ilmaisemista arkikokemuksesta 
erillään olevalla ”neutraalilla” metakielellä, jolloin siirrytään semioottisen analyysin 
”puolueettomalle” alueelle (Tarasti 1996).  Näin käsitteillä voidaan huomata aivan eri 
kytkentöjä, jotka viime kädessä paljastavat tutkimuskohteesta ”kokonaan uusia, naiivin 
tarkastelutavan ulottumattomissa olevia aspekteja (ibid., 178)”. Eli teoreettisia apuvälineitä 
hyödyntämällä tulkinta voi tuoda esiin jotain, joka muuten jäisi huomaamatta (vrt. 
Sulkunen 1997, 21). On kuitenkin huomattava, että vaikka aktanttimallia käytetään tässä 
ikään kuin ulkoisena välineenä, ei se kuitenkaan tarjoa mitään objektiivista totuutta, 
vaatiihan sen käyttö joka tapauksessa subjektiivista tulkintaa. Mallin avulla tehtyä tulkintaa 
voidaan kuitenkin pitää mahdollisesti laajempana kuin mitä se olisi pelkkään arkiajatteluun 
tukeutumalla. 
Aktanttimallia ei voi käyttää mekaanisesti sovittamalla se suhteellisen helposti tulkittavan 
tekstin päälle. Sen käyttäminen vaatii huolellista paneutumista aineistoon ja useita 
lukukertoja. Näin voidaan välttyä siltä vaaralta, että keskittyisi vain tiettyyn osaan tekstiä. 
Aineistoa on siis luettava kokonaisuutena. Lisäksi analyysissa on pysyttävä tiukasti 
tekstissä eikä ”kuvitella” joitain aktantteja mallin täyteen saattamiseksi. Mallit voi joutua 
välillä jättämään vajaiksi ja jotkin kaavaan menemättömät asiat huomiotta aktanttiasetelmia 
etsittäessä. Näin työvälineet eivät vie analyysissa pääosaa, ja jäykkyyttä, jota joskus 
pidetään narratologisten menetelmien ongelmana voidaan vähentää. On siis tärkeää 
huomata se kritiikki, että aktanttimallissa ”on tiettyä oivaltavuutta ja lennokkuutta, mutta 
sitä soveltaneita tutkimuksia lukiessa ei voi välttyä epäilemästä, että Greimasin 
aktanttimalli on kehikko, johon tekstin rakennepiirteet pakotetaan” (Alasuutari 1994, 118). 
Tässä työssä tutkitaan melko laajaa aineistoa, jolloin on odotettavissa, että siitä löytyy 
useampia malleja. Loputtomiin niitä ei kuitenkaan kannata selkeyden vuoksi rakentaa. Tältä 
kannalta tässä pyritäänkin ”luovimaan mikro- ja makroanalyysin välimaastossa” erottaen 
kertomuksesta perusmalleja, joiden sisällä voi kiinnittää huomiota aktorien vaihteluun ja 
semanttisiin aspekteihin (Holli 1990, 111). Samalla toisaalta ehkäistään myös yhden 
”suuren kertomuksen” rakentamisen tuomia ongelmia, yksityiskohtien ja aktanttiasemien 
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vaihtelun peittymistä (ks. esim. Jackson 1990, 33 – 37). Analyysissä pyritään kiinnittämään 
huomiota myös mallien temporaaliseen muuttumiseen ja keskinäiseen vuorovaikutukseen 
Ranskan sosialistisen puolueen sisäisen kiistelyn edetessä. 
Käytännössä analyysin tekeminen vaati aineiston useaa huolellista lukukertaa. Mallien 
identifioiminen aloitettiin yleensä objektista, sillä viime kädessä se sitoi muut, usein melko 
hajallaankin olleet aktantit ympärilleen. Lukukertojen edetessä löytyneet aktorit kirjattiin 
aktanttikaavion muodossa olleeseen taulukkoon merkiten ylös kohdan, ts. sivunumeron tai 
videon aikavälin, josta se löytyi aineistosta. Näin pystyttiin aina palaamaan tiettyyn kohtaan 
kirjoitusvaiheessa sekä ennen kaikkea havaitsemaan mallien aktorivaihtelua. 
4 Analyysi 
Aineiston aktantiaalisessa lukemisessa erottui kaiken kaikkiaan neljä täyttä aktanttimallia, 
joilla Ranskan sosialistien kiistelyä voidaan tulkita. Näitä nimitetään yritysten 
kilpailukyvyn, julkisen talouden tasapainottamisen, talouspolitiikan suunnanmuutoksen ja 
yhtenäisyyden malleiksi. Malleista erityisen vahvoina ja itse asiassa koko aineiston läpi 
kantavina esiintyivät varsinkin yritysten kilpailukyvyn ja talouspolitiikan 
suunnanmuutoksen mallit. Julkistalouden tasapainottaminen ja yhtenäisyys yksittäisinä 
termeinä voidaan tulkita kilpailukyvyn mallin auttajina, mutta ne muodostivat myös 
tutkimusaiheen kannalta kiintoisat omat aktanttimallinsa. 
Seuraavassa esitellään ja käydään läpi näitä malleja eri variantteineen. Ne kaikki osaltaan 
auttavat hahmottamaan missä tapauksessa on kyse kytkeytyen samalla sosialistisen 
puolueen ja ranskalaisen poliittisen järjestelmän ja kulttuurinkin ominaispiirteisiin. Ennen 
kaikkea mallien tarjoama jäsennys asettaa tapahtumien poliittisuuden Mouffen ja Rancièren 
käsitteitä hyödyntävän arvioinnin alaiseksi. Molempia tavoitteita käsitellään ikään kuin 
rinnakkain kuljettaen niitä analyysin lomassa. Tämä ei toivottavasti häiritse lukijaa. 
4.1 Yritysten kilpailukyvyn parantaminen Ranskan onnistumisen takeena 
Sosialistien kunnallisvaalitappion  varmistuttua maaliskuun 2014 lopussa presidentti 
Hollande vakuutti ”kuulleensa ranskalaisten tyytymättömyyden” ja nimitti pääministeriksi 
Manuel Vallsin, jonka tuli uusine hallituksineen jatkaa yritysten kilpailukyvyn 
parantamista. Tähän tähdättiin erityisesti  ”vastuullisuussopimuksella” (pacte de 
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responsabilité) – toimenpiteillä, joilla etunenässä lasketaan työn hintaa alentamalla 
työnantajamaksuja. Tämän odotettiin kannustavan yrityksiä palkkaamaan ja investoimaan, 
joilloin työttömyys lähtisi laskuun ja talous kasvuun. Näin toteutuisi ranskalaisten parempi 
elämä ja toimikauden ja vasemmiston onnistuminen. Presidentin ja hallituksen tiellä 
kuitenkin olivat mm. vanhat ajattelutavat ja totuuden kieltäminen, jotka näkyivät 
vaatimuksina toisenlaisesta politiikasta. Yhden yritysten kilpailukyvyn mallin 
perusaktanttirakenteen voikin esittää seuraavasti: 
tyytymättömien ranskalaisten viesti → yritysten kilpailukyvyn parantaminen → Ranskan onnistuminen 
↑ 
    vastuullisuussopimus  → presidentti&hallitus ← ongelmien kieltäminen 
Seuraavaksi läpikäydään mallin aktorien vaihtelua ja mallin merkitystä tarkemmin. 
Aktoreita oli useita ja välillä varsin erilaisiakin, mutta samaan malliin ne kiinnitti suhde 
samaan pääobjektiin, yritysten kilpailukyvyn parantamiseen. 
Ei ole millään lailla yllättävää, että Subjektin roolissa mallissa ovat ennen kaikkea 
presidentti ja hallitus. Ovathan nämä toimeenpanovaltaa käyttäviä tahoja, joiden vastuulla 
on politiikan tavoitteiden asettaminen ja täytäntöönpano. Ranskan viidennen tasavallan eli 
nykyistä regiimiä on luonnehdittu puolipresidentiaaliseksi poliittiseksi järjestelmäksi 
(Duverger 1980). Puolipresidentiaalinen järjestelmä ei ole yksiselitteisen 
presidenttijohtoinen eikä yksiselitteisen parlamentaarinen.  Ranskan tapauksessa 
toimeenpanovalta on jaettu presidentille ja pääministerin johtamalle hallitukselle. Kun 
nämä instituutiot olivat tutkimuksen aikana (ja ovat edelleen) saman puolueen hallinnassa, 
määrittyi Subjektiksi usein ”me”: 
”Presidentti halusi vastata ranskalaisten viestiin, pettymyksen, suuttumuksen ja tulevaisuuden pelon 
viestiin; me puhumme ranskalaisille jotka tuntevat työttömyyden ja ylivelkaantumisen. Kahdessa 
päivässä me olemme muodostaneet mitä tiiveimmän ja kompakteimman hallituksen,  päättäväisen 
taisteluhallituksen ranskalaisten palvelukseen heidän viestiinsä vastataksemme.” (Pääministeri Valls, 
Le Monde, 2.4.2014)  
“Olen yhä vakuuttunut, että politiikka, jota me ajamme on sopiva tähän taloudelliseen tilanteeseen 
[…]” (Työministeri François Rebsamen, Le Monde, 30.8.) 
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”Kyllä, me etenemme, me uudistamme eikä minkään pidä meitä pysäyttää.” (Pääministeri Valls, Le 
Monde, 7.9.) 
Siinä missä kollektiivisuus näkyi hallituksen edustajien puheessa, korostui presidentin 
kommenteissa minä-muoto: ”Tiedän, että ranskalaiset tuntevat itsensä unohdetuiksi ja 
hylätyiksi […]. Tämä viesti on osoitettu minulle henkilökohtaisesti. Minun täytyy vastata 
siihen (Présidence de la République 2014).”  ”Olen määrittänyt suunnan, se on 
vastuullisuussopimus.” […] ”Valitsin Manuel Vallsin, jotta hän laittaisi toimeen politiikan, 
jonka olen valinnut maallemme (Hollande, Le Monde, 20.8.).” ”Minun taisteluni on laittaa 
Ranska kuntoon (Hollande, BFM TV, 6.5.2014).” Ranskan puolipresidentiaalinen 
järjestelmä ei tarkoitakaan sitä, että presidentti ja parlamentaarinen hallitus hallitsisivat 
puoliksi. Sen sijaan presidentialismin ja parlamentarismin välillä on vuorottelevia vaiheita: 
kun parlamenttienemmistö on presidentin puolella ts. ne ovat samalla puolueella tai 
koalitiolla, on järjestelmä presidenttivaltainen ja kun ne ovat vastakkaisilla puolueilla tai 
koalitioilla, on järjestelmä parlamentaarinen (Duverger 1980, 185 – 186). Näin ollen voi 
pitää tavallisena, että enemmistön tukea nauttiva presidentti Hollande tosiasiallisena 
toimeenpanovallan käyttäjänä määrittyy välillä minä-subjektiksi. Ranskan viidennen 
tasavallan perustuslaki henkilöikin valtaa vahvasti: enemmistöjen kohdatessa valta 
paikantuu tasavallan presidenttiin. Presidentti-pääministeri -tandemissa pääministerin onkin 
joskus sanottu toimivan sulakkeena. Tuorein useista esimerkeistä onkin juuri Jean-Marc 
Ayrault’n vaihto Manuel Vallsiin tässä tutkittavan tapauksen alkuvaiheissa.  
Joka tapauksessa aineistossa erottuu hallituksen ja presidentin muodostama me-subjekti. 
”Meidän täytyy mennä vielä nopeammin, koska tämä on sietämätöntä ranskalaisille; he 
haluavat tuloksia”, totesi Hollande yhdessä esimerkissä (Le Monde, 6.5.). Välillä 
Subjetkina toimii tai siihen liittyy myös hallituksen linjaa tukevat edustajat. ”[T]iedän, että 
me kaikki sosialistiryhmän parlamentaarikot […] olemme valmiita jatkamaan Manuel 
Vallsin ympärillä toimintaamme maan palveluksessa”, totesi kansalliskokouksen 
sosialistiryhmän johtaja Bruno Le Roux (Le Monde, 7.4.). ”Kapinallisiksi kutsutuista 
edustajista puhutaan, mutta kaikista sitoutuneista ja hallitusta tukevista edustajista 
unohdetaan puhua”, muistutti Valls (Libération, 16.6.2014). ”Presidentin, pääministerin ja 
parlamenttienemmistön merkitsemältä polulta ei tule poiketa”, sanoi valtiovarainministeri 
Michel Sapin rajaten Subjektin piiriin myös kansanedustajat (Le Monde, 14.8.). Tämän 
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mallin Subjekti on analyysin perusteella hyvin yhtenäinen huolimatta yhdestä nimettömästä 
vihjeestä, että ”kaikki hallituksessa eivät ole täysin sinut tämän sosiaaliliberaalin 
käännöksen kanssa (Le Monde, 30.8.)”. Tähän me-joukkoon kuuluvat kaikki presidentin ja 
hallituksen määräämään kilpailukyky-linjaan sitoutuneet poliitikot. Siitä näin ollen toiselle 
puolelle erottuvat muutosta vaatineet sosialistit. Subjekti vahvistui viimeistään, kun 
hallituksesta erotettiin tai erosivat sitä ja erityisesti julkisten menojen leikkauksia 
vastustaneet ministerit, sillä ”[t]ämä hallitus toimii yrityksiä varten (Valls, Le Monde, 
28.8.)”. 
Subjektin vahvuus liittyykin nimenomaan Objektin vahvuuteen. Yritysten kilpailukykyä 
”tarvitaan”, se täytyy ”uudelleenrakentaa” ja sen antaminen niille on ”asia jota hallitus ei 
muuta” (Hollande, Le Monde, 18.4.; Bartolone 2014a; Sapin, Le Monde, 23.4.). ”Tämä 
linja, se tiedetään, pyrkii vastaamaan taloutemme ongelmiin, jotka johtuvat yritysten liian 
heikosta kilpailukyvystä (Gérard Collomb, Le Monde 26.8.).” Välillä tavoitteeksi näyttäisi 
asettuvan myös työttömyyden laskeminen: ”Että työttömyys laskisi ja kasvu alkaisi 
uudestaan, se on ainoa lupaus jonka olen velkaa ranskalaisille (Hollande, BFM TV 6.5. 
2014).” ”Olin sanonut, että kääntäisimme työttömyyskäyrän, se oli koko intohimomme […] 
(Hollande, Le Monde, 14.7.).” Tämä tavoite kuitenkin on alisteinen yritysten kilpailukyvyn 
tukemiselle tai samaistuu siihen. Presidentin ja pääministerin mukaan nimittäin ”yritykset 
ovat ne, jotka luovat työtä” ja niiden rinnalla on oltava ja niitä on tuettava, jotta ne 
pystyisivät siihen  (Hollande, Présidence de la République 2014; Valls, Gouvernement 
2014b). Objekti pysyy samana läpi aineiston. Se itse asiassa vain vahvistuu tapahtumien 
kulussa. ”Reformit jatkuvat yhä kiihdytetymmällä rytmillä loppuun asti, sillä Ranska 
tarvitsee reformeja”, sanoi Hollande myös tutkimusajanjakson loppupuolella (AFP/Le 
Monde, 20.10.). Lisäksi toimeenpanovallan edustajat kertoivat useasti, ettei muutosta ole 
tulossa. Kiihdytys- ja kieltämispuheiden ohella objektin vahvistaminen näkyy myös 
yritysmaailmasta tulleen Emmanuel Macronin nimittämisenä talousministeriksi. ”Macron 
tuli toteuttamaan presidentin tiekarttaa. Politiikkamme ei ole muuttunut, se tunnetaan. 
Mutta ruumiillistumanakin (dans l’incarnation) asiat näytetään nyt selvästi”, presidentin 
neuvonantajakunnasta kerrottiin (Le Monde, 27.8.). 
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Objekti sai useaan otteeseen synonyymin reformi, modernisointi tai uudistaminen. Myös 
energian vapauttamisesta puhuttiin. ”Ensimmäisestä minuutista viimeiseen minä teen 
uudistuksia muuttaakseni Ranskaa (Hollande, Le Monde, 15.7.).” Pääministeri Vallsin 
mukaan taas täytyy ”uudistaa, uudistaa väsymättömästi” (Le Monde, 1.8.). ”On siis tärkeää 
vahvistaa [toimiamme] ja vapauttaa energiaa maassamme. Tämä on vastuullissopimusen 
tavoite”, totesi taas tätä linjaa tukeva senaattori Christophe Caresche (Le Monde, 27.4.). 
Energian vapauttamisen ja modernisoinnin linjalla oli myös Emmanuel Macron (Le Journal 
du Dimanche, 7.9.2014).  
Yritysten kilpailukyvyn parantamisen ts. työvoiman hinnan alentamisen esittäminen 
modernisointina on yleiseurooppalaisittain tuttua kauraa globalisoituneen, finanssivetoisen 
talouden aikakaudella. Tämän huomatakseen riittää kun seuraa suomalaista talouspolitiikan 
keskustelua. Hieman erikoisempana sen vahvaa läsnäoloa voi kuitenkin pitää Ranskan 
sosialistien tapauksessa. Puolue on nimittäin nähty hitaasti ja vastahakoisesti 
”uudistuvana”, oli sitten kyse vallankumouksellisten eroamisesta siitä 1920-luvulla tai 
globalisaatiosta (Hanley 2008). Erityisesti ajoittain näkyviä varovaisiakin puheita Ranskan 
”sosiaalisen mallin”, siis hyvinvointipalveluiden, uudistamisesta ja sopeuttamisesta voi 
pitää rohkeina (Gouvernement 2014b; Le Monde, 26.8.).  Ei siis ehkä olekaan kovin 
yllättävää, että puolueen sisällä syntyi voimakas vastareaktio, jota käsitellään alla etenkin 
suunnanmuutoksen mallissa.  
Yritysten kilpailukyvyn mallin Lähettäjä ja Vastaanottaja saivat molemmat muutamiakin 
eri määreitä. Muutamaan otteeseen ministerit puhuvat presidentistä suunnan määrittäjänä, 
mikä selittyy edellä käsitellyillä institutionaalisilla seikoilla. Päälähettäjänä esiintyvät siis 
itse asiassa nopeita tuloksia haluavat pettyneet, huolestuneet ja suuttuneetkin ranskalaiset, 
joiden viesti sai konkreettisen ilmaisun sosialisteille roiman tappiollisissa kunta- ja 
eurovaaleissa keväällä 2014. ”Olen kuullut viestinne ja se on selkeä. Ei tarpeeksi muutosta 
ja liikaa hitautta”, sanoi presidentti kuntavaaliotappion iltana (Présidence de la République 
2014). Kansan suvereniteetti ruumiillistuukin hallituksen yläpuolella olevassa presidentissä. 
”Vallsin hallitus on kuntavaalien historiallisen iskun lapsi. Hän ei näe vaihtoehtoja ja pitää 
itseään tuomittuna tekemään reformeja”, nähtiin pääministerin lähipiirissä (Le Monde, 
17.6.). Pääministeristä taas edellinen hallitus ei aloittanut uudistuksia ”tarpeeksi nopeasti ja 
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selvästi”. ”Ranskalaiset ovat kertoneet sen meille kahdesti, ensin kunta- ja sitten 
eurovaaleissa. He sanoivat kärsimättömyytensä, suuttumuksensa ja myös tuskansa (Le 
Monde, 7.7.). 
Välillä Lähettäjänä onkin Ranskan vakava taloustilanne, jonka Hollande joukkoineen on 
”perinyt”. ”Angela Merkel on onnekas siinä, että hänellä oli edeltäjä, joka teki uudistukset. 
Meillä ei ole”, sanoi ministeri Macron (Le JDD, 7.9.). Niinpä edellisten hallitusten 
”esitettyä” ja lykättyä ”totuuden hetkeä” täytyi ”vasemmiston tehdä vaikeita uudistuksia, 
joita edes oikeisto ei uskaltanut tehdä” (Valls, Le Monde, 17.6.; 6.7.). Vakava taloustilanne 
ja nähty kilpailukyvyn menetys liittyy myös Lähettäjänä esiintyvään kiihtyvään 
globalisaatioon, jossa yritykset ”eivät saa lahjoja” (Gouvernement 2014a)  ja joka  pakottaa 
”sopeutumaan muuttuvaan maailmaan”: ”Tämän vuoksi vastuullisuussopimuksen 
painotuksia ei saisi kyseenalaistaa”, kertoivat mielipidekirjoituksessaan ”uudistusmieliset 
sosialistiedustajat” (Le Monde, 25.5.). Macron taas muistutti, että Amazonin liikevaihdosta 
neljäsosa syntyy sunnuntaisin, joten työmarkkinoita oli uudistettava. ”Voimme toki antaa 
vain vähän veroja maksavien anglosaksisten monikansallisten yhtiöiden työskennellä 
sunnuntaisin, mutta se ei ole hyvä ratkaisu (Le Monde, 16.10). 
Vastaanottajana on etenkin Ranska ja ranskalaiset. Yritysten parantuneen kilpailuaseman 
tuoma työllisyys ja talouskasvu summautuu ”onnistumiseksi” ja ”yleiseksi eduksi”, sillä 
”kun yritykset voittavat, Ranska voittaa” (Valls, Le Monde, 28.8.). Pääministerin 
tavoitteena on ”että Ranska onnistuu, että ranskalaiset elävät paremmin François Hollanden 
toimikauden lopussa […] ja että ranskalaiset olisivat ylpeämpiä maastaan” (TF1, 2.4.2014).  
Élysée-palatsista presidentin kabinetistakin kerrottiin toki samaa. Vaikka Hollande 
sanoikin, että ”kaikkien tulee ymmärtää, että tätä politiikka tehdään Ranskan 
onnistumiseksi (Le Monde, 31.3.)”, voi Vastaanottajana nähdä myös hallitsevat sosialistit 
itse ja ennen kaikkea presidentti Hollanden: 
”Kun tulokset tulevat, kun toimintamme johdonmukaisuus tunnustetaan, ranskalaiset 
luotottavat (créditeront) presidenttiä. Presidentti tuomitaan aina kautensa lopussa.” 
(Macron, Le JDD, 7.9.) 
”Kuinka luulette, että jos epäonnistun työttömyydessä, kasvussa ja maan oikaisussa, voisin 
mandaattini lopussa sanoa ’minulla on ratkaisu myös jatkossa’?” (Hollande, Le Monde 6.5.) 
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”Älkäämme laittako itseämme samaan [vaalitappion] tilanteeseen eurovaaleissa, ensi vuoden 
aluevaaleissa ja 2017 presidentinvaaleissa.” (Bartolone 2014a) 
Hollanden hallituksineen tehtävään lähettäneet, parempaa elämää haluavat ranskalaiset siis 
mahdollisesti palkitsevat tarinan sankarit lopussa jopa uudelleenvalinnalla. Ajatukset 
vasemmiston onnistumisesta ilmaistaan tapahtumien edetessä myös synkempään sävyyn 
äärioikeistolaisen Kansallinen rintama (Front national, FN) -puolueen noustessa: 
”Eurovaalit radikalisoivat tämän ilmiön, arvioi eräs neuvonantaja. Enää ei ole kyse voiko Hollande 
voittaa vaan että kuka voi lyödä Marine Le Penin. Mukana on selviytymisulottuvuus (Le Monde, 
31.5.).” 
”Vasemmisto voi kuolla. Se ei ole koskaan ollut yhtä heikko viidennen tasavallan historiassa. […]. 
Maamme voi hajota ja antautua Marine Le Penille.” (Valls, Le Monde, 14.6.) 
Puhe Marine Le Penin uhan välttämisestä Vastaanottajana nousi onnistumisen ilmausten 
rinnalle tai synonyymiksi eurovaalitappion myötä. Samalla tätä uhkakuvaa käytettiin myös 
aseena talouspolitiikan muutosvaatimuksia vastaan: ”Mikä muutos? Mikä on vaihtoehto? 
Jos emme ole tarkkoina, vuonna 2017 vaihtoehto on oikeisto tai äärioikeisto (Valls, Le 
Monde, 8.9.)!” Tällä tavalla FN:n uhka näkyy myös Auttajan roolissa. Sen avulla pyritään 
saamaan kaikki sosialistit pysymään samassa tavoitteessa eli kilpailukyvyn parantamisessa. 
Näin myös yritetään häivyttää puolueen sisäistä konfliktia laajentamalla subjektin me-
ryhmää ja rajaamalla he-ryhmäksi jokin muu kuin oman puolueen edustajat.  
Vastaavanlaista objektin epäpolitisoimista ilmaisevat myös puheet yleisestä edusta 
toiminnan Vastaanottajana samoin kuin globaalin kilpailun ja edellisen hallituksen 
toimettomuuden saneleman pakon asettaminen Lähettäjäksi.  
Auttajana hallituksella ja presidentillä on varsinkin pacte de responsabilité – 
vastuullissopimukseksi kutsuttu toimenpideohjelma, jonka avulla yritysten kilpailukykyä 
parannetaan alentamalla työn hintaa. 
”Ensinnäkin työn hinta. Sen täytyy laskea. Tämä on yksi kilpailukyvyn vivuista – ei ainoa, mutta 
painava.” (Gouvernement 2014a) 
”Tämä on vastuullisuussopimuksen idea. Vähemmän maksuja yrityksille, erityisesti matalien 




”Washingtonissa kaikki tunnustivat vastuullisuussopimuksen tärkeyden ja Ranskan kontribuution 
kasvulle.” ”Kaikki sanoivat, että tämä sopimus on sopiva Ranskan tilanteeseen.” (Michel Sapin, Le 
Monde, 15.4.; 23.4.) 
Käytännössä työn hinnan alentaminen toteutetaan alentamalla työnantajan 
sosiaaliturvamaksuja sosiaaliturvan tietyistä osista. Kokonaan maksut poistetaan 
työnantajilta lain määräämää minimipalkkaa (SMIC) saavien työntekijöiden osalta. Lisäksi 
yritykset hyötyvät veroeduista. Näiden toimien arvioitiin olevan yhteensä 40 miljardin 
euron arvoisia (Le JDD, 17.8.). Myös osalle kotitalouksista (6 miljoonalle) annettiin 
verohelpotuksia. Välillä toimenpiteitä nimitettiinkin vastuullisuus- ja 
solidaarisuussopimukseksi. Veronkorotusten sijaan valtio rahoittikin toimet sitoutumalla 50 
mijardin euron säästöihin julkisissa menoissa, mikä voidaan nähdä myös Auttajana 
kilpailukyvyn tavoittelussa. Säästöt tehtäisiin kolmen vuoden aikana, joista ensimmäisenä 
säästettäisiin 21 miljardia. Summa on huomattava, sillä esim. vuonna 2014 Ranskan valtion 
budjetin menot olivat 309 miljardia (Direction du Budget 2014). Työn hinnan alentamisen 
ohella tiettyjen säädeltyjen ammattien asemaa haluttiin vapaammaksi. Myös 
sunnuntaityöskentelyä pyrittiin helpottamaan.  
Näitä uudistuksia varten hallitus tarvitsi Auttajakseen parlamentin enemmistön tuen, mutta 
tarvittaessa se oli niitä valmis puolustamaan poikkeusmenettelyin. Ranskan perustuslain 
artikla 49.3 sallii lain läpiviennin ilman äänestystä, mutta tällöin hallitus asettaa koko 
luottamuksensa pantiksi. Tässä tilanteessa parlamentti voisi siis teoriassa kaataa koko 
hallituksen. Erityisesti syksyllä 2014 käytyä budjettiäänestystä sosiaaliturvasta ennakoitiin 
tiukaksi. Hallitus pitikin artiklan käyttämistä mahdollisena
7: ”Tällä hetkellä luotan 
kollektiiviseen älykkyyteen eikä päässäni ole 49.3, mutta tämä työkalu on olemassa (Valls, 
Le Monde, 15.9.).” Sitä, että tämän keinon käyttäjänä ovat sosialistit, voidaan pitää pienenä 
erikoisuutena. Puolue on historiassa suhtautunut Charles de Gaullen ja pääministeri Michel 
Debrén luomiin vahvaa toimeenpanovaltaa korostaviin viidennen tasavallan instituutioihin 
aina pienellä epäilyksellä (Bell&Criddle 2014, 83 – 86). Esimerkiksi François Mitterrand 
kritisoi de Gaullen vallankäyttöä ja tuomitsi viidennen tasavallan ”pysyväksi 
vallankaappaukseksi”. Toisaalta hän ei kuitenkaan itse kahden presidenttikautensa aikana 
                                                 
7
 Kuten todettu aiemmin, hallitus käytti tätä keinoa vasta myöhemmässä äänestyksessä loi Macronin kohdalla. 
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lähtenyt instituutioita muuttamaan. Mitterrandista presidentti-instituution luonne riippuikin 
henkilöstä; hänen itsensä käsissään se tietysti pysyisi republikanistisena (ibid.).  
Joka tapauksessa tämä Auttajan määre ilmaisee Hollanden ja hallituksen päättäväisyyttä 
Objektin saavuttamisen suhteen. Tahdonvoiman, energian ja rohkeuden – joita etenkin 
Vallsin katsottiin edustavan – lisäksi se saavutettaisiinkin siis sivuuttamalla Vastustajaksi 
asettunut ”parlamentaarinen sissisota” (Le Monde, 14.6.). Tämän aloittivat talouspolitiikan 
linjaan tyytymättömät edustajat. Nimettömänä esiintyneen ministerin mukaan näiden 
”[k]apinallisten valtapyrkimyksistä on tullut mitta täyteen. He herättävät lähes vihaa tavallisessa 
edustajassa. Heidän asenteensa on muuttunut sietämättömäksi.” (Le Monde, 18.6.)   
Vastustajan roolissa korostuvat kuitenkin muut määreet. Kilpailukyvyn lisäys jäisi 
saavuttamatta, mikäli takerruttaisiin vanhoihin ideoihin ja ennakkoasenteisiin. ”Tiedän, että 
on tavallista asettaa vastakkain yritysmaailma ja vasemmisto. Maamme tarvitsee näistä 
asenteista ja roolileikeistä luopumista”, sanoi pääministeri (Le Monde, 28.8.). Kriisiin ei 
löytynyt ratkaisua ”klassisista ratkaisuista” uudistuksia ajaneen talousministerinkään 
mukaan (Libération, 19.10.). ”Teemme vuoden 2014 vasemmistopolitiikkaa, emme vuoden 
1981”, sanoi senaatin sosialistiryhmän johtaja Didier Guillaume viitaten sosialistien 
ensimmäisen presidentinvaalivoiton tuoneeseen hyvin vasemmistolaiseen kampanjaan (Le 
Monde, 1.9.). Myös totuuden kieltäminen tai päätösten lykkäys olivat Vastustajana (Le 
Monde, 23.4.). Hallituksen tiekartalta poikkeaminen tai poliitikan muutos toisi ”siksakin 
tunteen”, joka veisi toimilta ymmärrettävyyden. Yritykset sen sijaan tarvitsevat luettavuutta 
(Le Monde, 12.6.; 20.8.; Libération, 19.10.). Muuta vaativat ”eräiden vastuuttomat 
lausunnot (Le JDD, 17.9.)” olivatkin näiden Vastustajien yksi määre.  
Toisaalta hallituksen tavoitteen toteutumisen voi estää myös yritysten tekemä tukitoimien 
väärinkäyttö tai käyttämättä jättäminen.  ”Olen selkeä: yrityksille vapautetut marginaalit 
tulee käyttää investointeihin ja työllistämiseen, niitä ei ole tietenkään tarkoitettu osinkoihin 
tai johtajien palkkioihin”, painotti pääministeri, jonka mukaan ranskalaiset eivät tällaista 
hyväksyisi (Le Monde, 28.4.; 28.8.). 
Huomattavaa tässä on, että Vastustajan määrityksissä korostuvat abstraktit asiat. 
”Kapinalliset” vastustajana nousi esiin selkeästi vain jo mainitussa nimettömässä 
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kommentissa. Eräässä esimerkissä sanottiin myös, että heitä ”instrumentalisoitiin omaa 
puoluettaan vastaan” (Le Monde, 14.9.). Vastustajan määrittäminen abstraktisti ja 
kapinallisten näkeminen ainoastaan muiden puolueiden hyväksikäyttäminä häivyttää 
politiikalle ominaista vastakkaisten ryhmien kohtaamista. Tässä mielessä yritysten 
kilpailukyvyn parantamisen mallin poliittisuus näyttää päällepäin heikolta. 
Mielenkiintoisen erityistapauksen tähän tuo talousministeri Arnaud Montebourgin 
erottaminen hallituksesta. Hänen kannattajajuhlassa esittämiään vaatimuksia 
talouspolitiikan muutoksesta paheksuttiin hallitusta loukkaavana ”mediashowna” (Le 
Monde, 26.8.). Montebourgin erottamista pidettiinkin hallituksessa linjan selventämisenä. 
Samalla erottaminen muunlaisista puheista huolimatta merkitsee konkreettisesti joidenkin 
rajaamista ulkopuolisiksi ja ”meidän” muodostamista. Vastakkaisen ”heidän” nimeämistä 
ja samalla asian poliittisuutta kuitenkin piiloteltiin puhumalla Montebourgin tapauksesta 
”henkilökohtaisena seikkailuna” tai ”henkilökohtaisena irtiottona” (Le Monde, 30.8.). 
Montebourgille ja muille muutosta vaatineille ei haluttu antaa julkisuudessa Vastustajan – 
tai ainakaan yhtenäisen sellaisen – asemaa. Tämä ja puheet abstrakteista vastustajista 
voivatkin olla merkki presidentin ja pääministerin taitavasta strategiasta, joka laimentaa 
sisäisen konfliktin poliittisuutta. Rancièrelaisittain ajateltuna politiikan valloilla olon sijaan 
tässä on eräänlaisen peitellyn poliisioperaation jälkiä – ”kapinallisten” mahdollisuutta tulla 
näkyviksi poliittisena toimijana minimoitiin nimeämällä Vastustajaksi poukkoilu, vanhat 
ideat ja asenteet tai totuuden kieltäminen, eikä toimijat, jotka niitä mahdollisesti edustivat.  
4.2 Valtion velan hallintaa: sankarillinen Ranska vastaan talouden pyörteet 
Vaikka valtion tekemät säästöt näyttäytyivät yhtenä yritysten paremman kilpailukyvyn 
Auttajana, liittyvät ne myös itsenäisenä tavoitteena ja omana kiintoisana aktanttimallinaan 
esiintyneeseen valtion velkaantumisen vähentämiseen. Tämäkin oli presidentin ja 
hallituksen hakema Objekti, jota tavoiteltiin erilaisten pakkojen, kuten edellisen presidentin 
tuhlailun ja toimettomuuden takia. Tekemällä rakenneuudistuksia ja säästöjä ”julkiset tilit” 
voitaisiin kuitenkin saada hallintaan ja Ranskan suvereniteetti taata. Kunhan vain Euroopan 
keskuspankki ei olisi toimeton deflaation ja liian kalliin euron suhteen, jotka tekisivät 




Sarkozy antoi velan kasvaa → julkisen talouden tasapainottaminen→ Ranskan suvereniteetti 
↑ 
säästöt ja rakenneuudistukset  → presidentti&hallitus ← liian kallis euro ja EKP:n toimettomuus 
Yllä on esitetty valtion velkaantumisen vähentämisen yksi – kenties hallitsevin – malli. Sen 
Subjektina ja pääpuhujina ovat edellisen mallin tapaan presidentti ja hallitus sekä heidän 
tavoitteisiinsa yhtyneet sosialistien parlamenttiedustajat. Subjektista puhutaan usein 
”meinä”, mutta tämä ”me” ylittää pelkän toimeenpanovallan ja sen tukijat: 
”Tänään se [velka] vastaa 30 000 euroa jokaista ranskalaista kohden. Tämä tilanne velvoittaa meitä 
kaikkia.” (Gouvernement 2014a) 
”Ranska on maa joka pitää lupauksensa. Pidämme lupauksemme, sillä pelissä ovat Ranskan puheet 
ja uskottavuus eikä kukaan voi asettaa maamme uskottavuutta kyseenalaiseksi.” (Valls, Le Monde, 
14.4.) 
Hallituksen edustajat esittävätkin Subjektina usein Ranskan.
8
 Jälkimmäinen lainaus 
osoittaakin, että tältä kannalta ei olekaan aina selvää kehen ”me” viittaa – hallitukseen vai 
koko Ranskaan. Toisaalta on luonnollista, että ministerit toimeenpanovallan edustajina 
puhuvat toimistaan ikään kuin koko maan nimissä. On myös tavallista, että johtavat 
poliitikot myös pyrkivät puheessaan luomaan velvotteita koko yhteisölle. Joka tapauksessa 
– kuten yllä on jo esitetty – tällaisella tietyssä mielessä ylimitoitetun kollektiivisen toimijan 
konstruoinnilla voidaan pyrkiä myös rajoittamaan Objektin saaman sisällön 
mahdollisuuksia. 
Tässä mallissa Objektina onkin yksiselitteisesti julkisen talouden tasapainottaminen tai 
valtion velkaantumisasteen alentaminen. ”Minkään ei pidä antaa meidän poiketa 
sitoumuksestamme säästää 50 miljardia kolmessa vuodessa, joista 21 vuonna 2015. 
Julkisten menojen kehitys täytyy hallita. Niiden suuri määrä on jo vuosia ruokkinut 
vajeiden ja velan kasvua”, linjasi Valls toisen hallituksensa astuessa virkaan 
(Gouvernement 2014b). ”Kätemme sitova velan logiikka täytyy rikkoa”, hän sanoi myös 
(Le Monde, 16.4.). Tämän tavoitteen kuitenkaan ”ei pidä uhrata julkisten palveluiden laatua 
                                                 
8
 Aktanttikaavioon on kuitenkin nimetty toimijaksi toimeenpanovallan käyttäjät, sillä he ovat tämän mallin 
pääpuhujat. Lisäksi ”me”-pronomini viittaa aineistossa usein myös pelkästään heihin eikä koko Ranskaan.  
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tai sosiaaliturvaa”, kuten valtiovarainministeri Sapin korosti (Le Monde, 14.8.). Myös 
pääministeri vakuutti olevansa ”hyvin kiintynyt” Ranskan ”sosiaaliseen malliin” 
(Gouvernement 2014b). Toisaalta välillä velan vähentämistä pidettiin keinona säilyttää 
nämä palvelut (Le JDD, 26.4.).   On silti huomattavaa, että hyvinvointivaltiomallin 
uudistamisen sijaan velan vähentämisen kohdalla puhutaankin palveluiden turvaamisesta. 
Vakuuttelu näyttäytyykin keinona saada valtion menojen säästösuunnitelma hyväksyttyä – 
onhan se sinänsä jo radikaali teko perinteisesti valtioon palveluiden turvaajana uskovien 
Ranskan sosialistien tekemänä. 
Tavoitteena on tuoda Ranskan budjetin alijäämä Euroopan talous- ja rahaliiton sallimaan 3 
%:iin ja julkinen velka 60 %:iin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Mallin Lähettäjänä 
voikin nähdä EU:n ja Ranskan sitoumuksen rahaliiton ehtoihin. ”Vuodesta 2004 lähtien 
Ranska on jatkuvasti lykännyt vakaussopimuksen kunnioittamista. Sanokaamme selvästi, 
että maamme on kuluttanut luottonsa”, kirjoitti valtion menoleikkauksia puolustanut 
kansanedustaja (Le Monde, 25.4.).  EU:n roolia kuitenkin pyritään vähättelemään: ”Ei 
Eurooppa pakota meitä näihin valintoihin. Emme voi elää varojemme yli”, selitti Valls (Le 
Monde, 16.4.). Unionin tai finanssimarkkinoiden sijaan Lähettäjänä painotettiinkin velkaa 
tai Ranskan sitoutuneisuutta ja velvollisuutta sinänsä. ”Tämä ei voi enää jatkua”, kirjoitti 
eräs velan korkosummien suuruudesta huolestunut edustaja (Le Monde, 27.4.). 
Ennen kaikkea Lähettäjänä korostui oikeistolaisen Nicolas Sarkozyn presidenttikauden 
(2007 – 2012) toimettomuus velan suhteen. ”Sarkozy jätti kolme vajetta: julkisen velan, 
kauppataseen ja kasvun vajeen”, perusteli pääministeri politiikkaansa (France Inter 2014, 
17.9).  
”Muistutan, että julkinen velka kasvoi 60 prosentista suhteessa BKT:hen vuonna 2007 90 
prosenttiin vuonna 2012. Entä jos minä päätyisin vuonna 2017 120 prosenttiin BKT :sta, 
mitä minusta sanottaisiin ? Ehkä sitä, mitä olisi pitänyt sanoa edeltäjästäni… ” (François 
Hollande, Le Monde, 20.8.) 
Tämä löydös on yhteneväinen muutamaa muuta EU-maata koskevan tutkimuksen kanssa 
(Hobolt&Tilly 2014). Ensinnäkään hallitsevat poliitikot eivät yleisesti ottaen juurikaan 
syytä EU:ta – ainakaan finanssikriisiin liittyvissä asioissa. Jos syyttelyä tapahtuu, kohdistuu 
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se helposti edelliseen hallitukseen tai johtajaan, mikäli tämä on toisesta puolueesta (ibid. 
102 – 112). Hollandella ja sosialisteilla on tämä mahdollisuus – sen käyttäminen kuitenkin 
hämärtää pakko-retoriikkansa ansiosta sitä seikkaa, että kyseessä on kaikesta huolimatta 
poliittinen valinta.  
”Sen olen oppinut, että Ranskalla on painoarvoa, kun sillä on tilit kunnossa”, julisti 
Hollande (Le Monde, 4.5.) Valtiontalouden tasapainottamisen mallin Vastaanottajana onkin 
Ranska tai sen uskottavuus ja suvereniteetti, jotka säilyvät julkisten menojen pienentyessä. 
Pääministeri säesti: 
”[T]ällä ei ole mitään tekemistä Brysselin kanssan. Ranska on suuri maa, sen täytyy taata 
riippumattomuutensa finanssiasioissa, suvereniteettinsa, eli olla riippumaton 
finanssimarkkinoista eikä koskaan antaa velan painaa tulevia sukupolvia.” (Valls, Le 
Monde, 29.4.) 
”Suvereniteetti, uskottavuus, vastuullisuus: miksi tuemme hallitusta” oli taas otsikoitu 20 
kansanedustajan mielipidekirjoitus (Le JDD, 26.4.). On itse asiassa kiinnostavaa, kuinka 
säästötoimia puolustetaan suvereniteetin takaamisella. Eikö se, että niitä on ”pakko” tehdä 
juuri ilmaise suvereniteetin puutetta? Silloinkin kun markkinoiden hypoteettisesta 
rangaistuksesta puhutaan, sovitetaan Ranskalle uhrautuvan sankarin viittaa: ”En usko, että 
markkinat rankaisisivat meitä, mutta jos Euroopassa keskusta ei pysy tavoitteissaan, 
periferia kärsii. Ja me tiedämme mitä jättimäisiä toimia näiltä mailta vaaditaan (Sapin, Le 
Monde, 23.4.).” 
Keinoinaan tai Auttajinaan hallituksella ja presidentillä on aiemmin esitellyn 
säästösuunnitelman lisäksi rakenteelliset uudistukset (réformes de structure).  Ensinnäkin 
ehdotettiin aluehallinnon uudistamista tehokkuutta tavoitellen vähentämällä alueiden 
(région)
9
 määrää  ja toimivaltajakoa (Gouvernement 2014a). Uudessa hyväksytyssä laissa 
niitä onkin vuodesta 2016 alkaen 13 entisen 22 sijaan. Lisäksi ministeriöiden henkilökuntaa 
vähennettiin sekä julkishallinnon palkat jäädytettiin. 
Tavoitteeseen pääsyn tiellä oli kuitenkin liian kallis euro, joka ”lakaisisi” kaikki Ranskan 
tekemät ponnistukset vajeiden täyttämiseksi tehden ne turhiksi (Gouvernement 2014a). 
                                                 
9
 Ranskassa alueilla on paljon toimivaltaa aina koulutuksesta julkiseen liikenteesen ja joihinkin veroasioihin. 
53 
 
Liian matala inflaatio tai jopa deflaatio vaikuttaisi negatiivisesti valtion tuloihin ja velkaan. 
Tässä Vastustajana konkretisoitui toimeton Euroopan keskuspankki, jonka tuli ”käyttää 
kaikkia tarpeellisia keinoja talouden likvideteetin lisäämiseksi” (Hollande, Le Monde, 4.8.). 
Paikoin viitattiin – samoin kuin kilpailukyvyn kohdalla – vanhoihin tai vääriin uskomuksiin 
joiden mukaan velan vähennys ei olisi tärkeää. Näitä edustivat ”eräät”, mutta kun 
säästösuunnitelmasta äänestettiin huhtikuun lopussa, 41 kansalliskokouksen sosialistia 
valitsi poissaolon. ”He riskeerasivat Ranskan”, dramatisoi ryhmän johtaja Bruno Le Roux. 
”He eivät voi väittää, etteikö pääministeri olisi kuunnellut parlamenttia viime aikoina, se ei 
ole vastuullista”, arvioi säästöjen puolesta äänestänyt sosialistiedustaja (Le Monde, 30.4.). 
”Tiistain vallankumous on 242 Vallsin suunnitelman puolesta äänestänyttä sosialistia, ei 41 
poissa ollutta”, todettiin pääministerin lähipiiristä (ibid.)10. Tässä on selkeästi havaittavissa 
raja-aidan rakentamista meidän ja muiden välille. Nämä vaikuttaisivat vielä kohdanneen 
äänestyksen ja sitä edeltäneiden kannanottojen myötä. Vastustajana näyttäytyisivät siis 
tässä kohdassa myös äänestyksestä pois jääneet sosialistit. Voiko siis velan mallia pitää 
konkreettisemmin poliittisena kuin yritysten kilpailukyvyn? Ehkä ainoastaan äänestyksen 
hetken osalta. Äänestys – joka on jo oletusarvoisesti poliittinen hetki – nosti me/he –
vastakkaisuuden pinnalle, ja viime kommentitkin ovat vain yhdestä lehtijutusta. Muuten 
vastustaja sijoittui muihin, edellä jo mainittuihin asioihin. Lisäksi kannattaa huomioida, että 
johtavat politiikot eli Valls ja Hollande pidättäytyivät jälleen tunnustamasta vastustajan 
asemaa oman enemmistönsä jäsenille.  
Julkistalouden tasapainottamisessa nousi esiin vielä yksi Vastustaja, talouskasvun puute, 
joka itse asiassa vaikutti myös Objektin sisältöön. Se yhdistettynä heikkoon inflaatioon sai 
hallituksen muuttamaan alijäämätavoitteensa 4,4 %:iin. ”Kaikkien näiden kehityskulkujen 
seuraus on, ettei Ranska saavuta tänä vuonna julkistalouden vajeen tavoitettaan”, tunnusti 
valtiovarainministeri Sapin (Le Monde, 16.9.). Kolmen prosentin tavoitteen muuttamista 
pidettiinkin välttämättömänä, sillä toimeenpanovalta ei halunnut säästää enempää kuin 50 
miljardia. ”Emme ylitä tätä, kieltäydymme talouskurista [austérité] (Le Monde, 10.9.).” 
Presidentti painottikin, että velan vähentämisen rytmi riippuu myös kasvusta. Samalla 
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 Puolesta äänestäneet sosialistit voidaan subjektin lisäksi käsittää toki myös presidentin ja hallituksen 




sosialistit halusivat erottua oikeisto-oppositiosta, joka ehdotti 120 – 150 miljardin säästöjä. 
Osittain hallitus ja presidentti siis yhtyivät kapinoivien edustajien ja erotetun ministeri 
Montebourgin kritiikkiin. Nämä tosin pitivät hallituksen politiikkaa talouskurina. 
”[T]äytyy olla rehellinen ja sanoa, että tämä on talouskuripolitiikkaa. Talouskuripolitiikan 
ominaisuuksiin kuuluu, että se ajaa talouden pysähdyksiin. Erityisesti sillä on seurauksena 
itse epäonnistua julkisten tilien kunnostamisessa.” (Arnaud Montebourg, L’Obs, 5.10) 
Ero talousnäkemyksissä hallituksen ja presidentin ja toisaalta kapinallisten välillä 
vaikuttaakin olevan perustava. Se ei hävinnyt alijäämän vähentämisen hidastamisen myötä. 
Voiko hidastamista pitää myönnytyksenä kapinallisille? Aineiston perusteella tällaista 
mielikuvaa nimenomaan halutaan välttää: hallitus ja presidentti näkevät vastustajana 
muuttuneen taloustilanteen. Se, että huomio viedään pois kapinallisten kritiikiltä tarkoittaa, 
ettei näille haluta antaa ääntä tai osaa. Niin myös poliittisuus jää pimentoon. 
4.3 Toisenlainen talouspolitiikka onnistumisen takeena 
Tappiot kunta- ja eurovaaleissa tulkittiin sosialistileirissä myös eri tavalla kuin viestinä 
kiihdyttää kilpailukykytoimia. Osalle sosialisteja äänestäjien viesti oli nimenomaan 
päinvastainen: kuten on jo tullut ilmi, tappiot synnyttivät voimakkaita vaatimuksia muuttaa 
sosialistien ajamaa talouspolitiikkaa. Talouslinjan muutoksesta hyötyisi ennen kaikkea 
vasemmisto itse, joka saisi äänestäjien luottamuksen takaisin.  Päätoimijoina tässä olivat 
kapinallisiksi ristityt kansanedustajat, jotka pyrkivät tavoitteeseensa lakiesitysten 
muutosehdotusten ja äänestyksistä poisjääntien avulla. Vastassaan heillä oli kuitenkin 
väittelyn estyminen tai siitä kieltäytyminen, joka johtui mm. viidennen tasavallan 
instituutioista.  
tyytymättömien ranskalaisten viesti → talouspolitiikan suunnanmuutos → vasemmiston onnistuminen 
↑ 
   parlamentaariset keinot  → ”kapinalliset” ← väittelystä kieltäytyminen 
Subjektina tässä mallissa näyttäisi toimivan ”me”-ryhmä, rajautuuhan se varsinkin 
tapahtumien alkupuolella toisenlaista politiikkaa vaatineisiin kansanedustajiin. Välillä he 
käyttävät itsestään nimitystä kapinalliset, välillä he sen kieltävät, mutta on varsin selvää, 
ketkä mallin subjektiin kuuluvat. ”Emme ole parjaavia kapinallisia, vaan yksinkertaisesti 
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päättäväisiä kansanedustajia, jotka haluavat palvella maataan paremmin”, kirjoitti heistä 
muutama (Libération, 25.4.). Joukon ytimessä palstatilan perusteella pääteltynä näyttäisi 
olevan etenkin kansanedustajat Christian Paul, Laurent Baumel, Marie-Noëlle Lienemann, 
Jean-Marc Germain ja Pouria Amirshahi. ”Neljäkymmentäyksi on sen tehnyt, 80 sanonut ja 
100 ajatellut”, luetteli Paul kapinallisten lukumäärää viitaten poisjäänteihin hallituksen 
säästösuunnitelman äänestyksestä (41) ja eri julistusten allekirjoituksiin (Le Monde, 6.5.). 
”Meitä täytyy olla noin 40, ehkä 50”, arvioi eräs toinen (Libération, 16.6.). Joka 









. Lukumäärät ovat isohkoja huomioiden, että sosialistien parlamenttiryhmässä oli 
289 edustajaa. Näin hallitus menetti selvästi absoluuttisen enemmistön, mikä näkyikin jo 
käsitellyissä puheissa käyttää artiklaa 49.3. 
”Kahden vuoden ajan yritimme kovasti, mutta jokaisen toimiessa omassa nurkassaan 
painoarvomme oli heikko”, kertoi edustaja Amirshahi lisäten: ”Kokoonnumme pienessä 
täydessä salissa, jossa voi laskea 70 potentiaalista poissaoloa äänestyksestä (Le Monde, 
7.6.).” Tällaiset puheet antavat viitteitä yhdistymisestä ryhmäksi. Yhdistymisestä voikin 
puhua, mutta ei välttämättä yhtenäisyydestä tai homogeenisyydestä. ”Kapinallisissa on 
joukossa radikaaleja”, totesikin yksi maltilliseksi luonnehdittu kapinallinen (Libération, 
16.6.). Lisäksi mm. edustaja Amirshahikin muistutti, että on aiheita, joissa porukka on 
jakautunut tai joita se ei vielä ole käsitellyt, ”kuten maahanmuutto, ulkopolitiikka, 
terrorismi, ekologia...” (Le Monde, 23.9.). Myöhemmin Subjektiin vielä liittyivät tai 
ainakin lähelle sitä tulivat sittemmin hallituksesta lähteneet ministerit Montebourg, Hamon 
ja Filippetti sekä Lillen sosialistipormestari Martine Aubry. ”Heidän [Hamonin ja 
Montebourgin] pikku musiikkinsa on mitä lähimpänä sitä, mitä puolustan kapinallisten 
kanssa”, sanoi Jérôme Guedj (Le Figaro, 22.8.). ”Arnaud ja minä emme ole kaukana 
kapinallisista”, sanoi puolestaan Hamon viimeisinä päivinään ministerinä (Le Parisien, 
24.8.). Aubry taas sanoi:  
”Olen yhtä mieltä heidän ehdotustensa kanssa tällä alalla [taloudessa] ja valittelen ettei 
parlamentti ole voinut keskustella siitä.  Toivon, että tämä tiedostetaan ja väittely alkaa. 
                                                 
11
 Vallsin toisen hallituksen luottamusäänestys. 
12
 Budjetin sosiaaliturvan rahoitus. 
13
 Vuoden 2015 budjetti. 
14
 50 miljardin säästösuunnitelma. 
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Joka tapauksessa, mitä useampi meistä vasemmalla sen sanoo – paikallis- kansallis- tai 
kansalaisyhteiskunnan tasolla – sitä paremmin meillä on mahdollisuus tulla kuulluiksi.” (Le 
JDD,19.10.) 
Me-ryhmä rajattuna toisiin näyttää siis muodostuneen, huolimatta siitä, että Montebourg ja 
Aubry kilpailivat toisiaan vastaan aiemmin presidenttiehdokkaan esivaaleissa. Lisäksi 
Hamonkin on puolueessa oman blokkinsa kärkinimi. Tämä yhdistettynä kansanedustaja-
kapinallisten jakautuneisuuteen tietyissä kysymyksissä osoittaa, että mallin Subjektia voi 
pitää populistisena Laclaun tarkoittamassa muodossa (2005, 130 – 131). Erilaisia 
”partikulariteetteja” yhdeksi ryhmäksi tässä yhdistää tyhjänä merkitsijänä toimiva 
muutoksen vaatimus. 
Mallin Objektissakin, eli muutosvaatimuksessa, on täten myös sävyeroja. ”Kyse ei ole 
”vasemmistolaisten signaalien lähettämisestä” äänestäjillemme, vaan on tehtävä 
suunnanmuutos”, kirjoittivat mm. Emmanuel Maurel ja Marie-Noëlle Lienemann 
presidentille osoittamassaan adressissa (Maintenant la Gauche 2014a). Maurel sanoi 
myöhemminkin, että ”vaadimme yleistä uudelleensuuntausta, emme vain muutosta” (Le 
Monde, 14.6.). Osa sosialisteista halusikin ”laittaa matalaksi” tai pysäyttää 
vastuullisuussopimuksen. Osa taas halusi vain muuttaa tai tasapainottaa sitä, mm. 
kohdentamalla suuremman osa valtion tekemistä säästöistä kotitalouksille ja pienituloisten 
veroalennuksiin tai ehdollistamalla yritysten saamia helpotuksia. Ja siinä missä Arnaud 
Montebourg kertoi ehdottaneensa ”ministerineuvostossa pääministerille ja presidentille – 
juhlallisesti muuten – talouspolitiikkamme suurta muutosta (France TV Info 2014)” 
arvostellen etenkin säästötoimenpiteitä, tyytyi Martine Aubry lopulta sanomaan: ”Kannatan 
velan vähentämistä ja vajeiden pienentämistä, mutta se ei saa tapahtua kasvun 
kustannuksella. Siksi puhuin tasapainottamisesta (Le Monde, 8.9.).” Tämä vaihtelu 
heijasteleekin todettua Subjektin populistisuutta. 
Kuitenkin talouspolitiikan muutos on se viesti, jonka äänestäjät sankari-kapinallisille 
lähettivät. Lähettäjänä mallissa toimii siis ennen kaikkea ”äänestäjien viesti, jota hallitus ja 
presidentti [l’exécutif] eivät voi jättää kuulematta” (Maintenat la Gauche 2014a). ”Uurnien 
[ilmaisema] kieltäminen” ajoi muutosvaatimuksiin: 
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”Eurovaalien tulokset ovat tuottaneet toisen shokin […]. Hallitsevan vasemmiston, 
valloittaakseen takaisin ranskalaisten luottamuksen ja kannatuksen, on hyväksyttävä syviä 
kyseenalaistuksia ja toimittava toisin. On aika löytää vuoden 2012 henki ja sitoumukset. 
Tämän takia ehdotamme uutta politiikkaa.” (Maintenant la Gauche 2014b) 
Välillä muutosvaatimusten Lähettäjänä olikin François Hollanden 
presidentinvaalikampanjan 2012 lupausten koettu rikkoutuminen. ”Kaksi vuotta 
myöhemmin[kin] minusta tuntuu, että presidentin analyysi ja suositukset olivat oikeassa. Ja 
kuten montaa muutakin sosialistia, minua harmittaa, että hän on niistä etääntynyt”, kirjoitti 
Maurel (Le Monde, 28.4.). Monesti korostettiinkin Hollanden Bourget’n puhetta, jolle 
haluttiin pysyä uskollisena, jota ranskalaisten väitettiin äänestäneen ja jonka unohtumista 
harmiteltiin. Bourget’ssa pitämässään puheessa Hollande mm. nimesi vihollisekseen 
finanssimaailman, jonka takia valtiot joutuvat kaivamaan rahaa tavallisilta kansalaisilta, ja 
lupasi neuvotella uudestaan EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen. Toisaalta puheesta voidaan 
myös lukea oikeutus kaikille yritysten kilpailukyvyn ja valtion velkaantumisen 
vähentämisen malleissa esitellyille toimille (L’Obs, 26.1.2012). 
Joka tapauksessa muutoksen mallin perimmäisenä Lähettäjänä voidaan nähdä suuttuneet ja 
”pettyneet ranskalaiset” (Le Monde, 14.6.). Ranskalainen äänestäjä on sekä euro- että 
kunnallisvaalien ja presidentinvaalienkin takana. Lähettäjä saa siis  tässä mallissa muutosta 
vaativienkin suulla huomattavan samanlaisia määritelmiä kuin kilpailukykyä ajavien 
presidentin ja hallituksenkin.  
Samaa voi sanoa Vastaanottajasta. Kuten Hollande tukijoineen, hänen politiikkansa 
muuttamista vaativat edustajat, ministerit ja muut toimivat Ranskan ja ennen kaikkea 
vasemmiston onnistumisen eteen.  
”Toivomme, että olette ymmärtäneet tämän [suunnanmuutosta vaativan] adressin rakentavana 
kontribuutiona, jolla on vain yksi tavoite: toimikautenne, vasemmiston ja Ranskan onnistuminen.” 
(Maintenant la Gauche 2014a). 
”Kun tilanne ei ole hyvä, täytyy löytää ratkaisuja. Se on se, mitä sanon Manuelille [Valls]. Täytyy 
yksinkertaisesti keskustella. […] Olen vaiennut kaksi vuotta. Tarkoitukseni ei ole häiritä, vaan olla 
hyödyllinen, jotta presidentti ja hallitus onnistuvat .” (Aubry, Le Monde, 8.9.) 
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”Vasemmisto onnistuu vain, jos se näyttää että sen politiikka on toisenlaista kuin oikeiston.  Emme 
tunnista itseämme oikeiston sanoissa (”kustannukset”, ”työn hinta”, ”joustavuus”…) emmekä  
tarjontaa kysyntää edelle laittavissa talouspoliittisissa valinnoissa.” (Paul,  Le Monde, 28.4.) 
Muutos palauttaisi äänestäjien luottamuksen estäen Front nationalin nousun: ”Ranskassa 
joukkueen vaihtaminen ei riitä FN:ää vastaan. Presidentin vastuulla on ehdottaa uutta 
politiikkaa”, totesi Paul eurovaalien jälkeen (Le Monde, 25.5.). Myöhemmin taas mm. 
Benoît Hamon sanoi, että hänelle on tärkeää  ”ettei vasemmiston jälkeen tule [valtaan] 
Front national” (TF1, 25.8.).  
Vastaanottajan ja erityisesti Lähettäjän samanlaisuus presidentin ja hallituksen ja muutosta 
vaatineiden leirien välillä alleviivaa kansalaisen jäämistä sivuosaan. Poliittinen eliitti näytti 
tietävän mitä kansa haluaa. Tai se jopa loi nämä halut. Tämä heijastaakin osuvasti 
näkemystä ranskalaisesta edustamisesta – niin poliittisesta kuin yhteiskunnallisesta 
yleensäkin – konstruktiivisena edustamisena (Alapuro 2005, 387 – 393). Siinä missä 
Suomessa edustaminen näyttäytyy deskriptiivisenä jo olemassa olevien ryhmien (esim. 
ammattiyhdistys) etujen ajamisena, tietynlaisena organisaatioiden organisoimisena, on 
Ranskassa edustaminen ja yhteiskunta aina liikkeessä:  se, mitä edustetaan täytyy ensin 
konstruoida tai tuottaa. Taustalla on vallankumouksen lupaama tasavaltalainen ihanne, 
jossa valtio oli yleisen edun ajaja, jonka edessä yksilöt olivat tasa-vertaisia. Puolueellisina 
pidettyihin yhdistyksiin tai muihin välittäviin organisaatioihin suhtauduttiin kielteisesti, 
joten ne eivät saaneet roolia eivätkä päässeet luomaan yhteiskunnan ”valmista” 
edustettavaa rakennetta. ”Tasavalta abstrahoi sosiaalisen” (Rosanvallon 1998, 330, viitattu 
Alapuro 2005, 389) jättäen edustettavat ryhmät aina uudelleen tuotettaviksi. Edustaminen  
ja ryhmien luonti onkin täten kiistan ja kamppailun kohteena (vrt. Bourdieu 1987, viitattu 
Alapuro 2005, 393).  Tämä tekee ranskalaisten poliitikkojen toiminnasta konfliktialttiimpaa 
jo sinänsä.  
Apunaan tässä muutoskamppailussa kapinallisilla olivat etunenässä parlamentti-insituution 
suomat keinot. On jo huomattu, että yksi niistä on poissaolo äänestyksestä. Se näyttäyyy 
kuitenkin vasta astetta vahvempana keinona, sillä parlamentaarikoilla on käytössään myös 
muutosehdotuksen tekeminen lakiesitykseen. ”Julkisen rahan tuhlaaminen vajeiden 
pienentämiseen pitää lopettaa. Täytyy investoida. […] Jatkamme sen sanomista ja 
59 
 
ideoidemme ilmaisemista muutosesityksillä [par des amendements]”, kertoi Amirshahi (Le 
Monde, 2.5.). ”Olemme päättäväisempiä kuin koskaan puolustamaan 
muutosehdotuksiamme loppuun saakka”, sanoi Laurent Baumel (Le Monde, 11.6.). ”Jos 
hallitus jatkaa muutostemme systemaattista hylkäämistä, siltä tulee äänestyksessä 
puuttumaan useita ääniä”, varoitti taas eräs parlamentaarikko (Le Monde, 5.4.). Lisäksi 
puhuttiin parlamentin arvon uudelleentunnustamisesta yleisemminkin: ”Ei ole enää niin, 
että hallitus päättää ja parlamentti toimeenpanee. Parlamentin täytyy täysin äänestää laeista 
(Le Monde, 5.4.).” ”Parlamentin aika on tullut” tai ”yritämme olla parlamentaarikolle 
tunnustetun roolin mukaisia [vaatiessamme muutosta]”, sanottiin (Libération, 25.4.; Le 
Monde, 23.6.). Eronneet ministerit Hamon ja Filippetti vaativatkin uutta perustuslakia  
”vähemmän monarkkisella vallanjaolla” tai jossa ”toimeenpanovalta olisi todella vastuussa 
parlamentille” (L’Obs, 4.10.; Le Parisien, 5.10.). Edellä on jo viitattu sosialistien 
epäilevään suhtautumiseen vahvaan presidenttivaltaan. Parlamentin roolin korostamista 
voidaankin pitää luonnollisena keinona muutoksen ajamiseen. Kenties kapinalliset odottivat 
vanhan vasemmiston teeman vetoavan myös vasemmistolaiseen presidenttiin. 
Taustalla ovat myös institutionaaliset tekijät. Parlamentaarikon on tietysti luontevaa käyttää 
parlamentaarisia keinoja sekä puhua instituutionsa aseman puolesta. Arnaud Montebourgin, 
joka ei siirtynyt parlamentaarikoksi, puheessa muutosta ajavien auttajan rooliin nousevatkin 
eri asiat: ”konsensus maailmalla talouskuripolitiikan lopettamiseksi”, jonka 
puolestapuhujiksi maininnan saavat Paul Krugman, Paul Stiglitz, Christine Lagarde ja 
Barack Obama (TF1, 25.8.; Le Monde, 23.8.). Auttamassa ovat myös ”älykkyys” (lopettaa 
talouskuri) sekä valtiomiesmäisyys ja vastuunkanto, jotka ovat tekemässä erotetusta 
Montebourgista lähes myyttistä marttyyrisankaria. ”Talousministerin, kuten kenen tahansa 
valtiomiehen, rooli on kohdata totuus, myös ilkeä sellainen, ja ehdottaa vaihtoehtoisia 
ratkaisuja”, julisti hän kohtalokkaaksi käyneessä esityksessään (L’Obs, 24.8.). 
Henkilökohtaisten ominaisuuksienkin korostamisessa voidaan nähdä instituutioden 
vaikutusta – Montebourg on nimittäin kertonut, että ainoa vaali, joka häntä kiinnostaa on 
vuoden 2017 presidentinvaali, joka on nimenomaan henkilövaali. 
Kapinallisten tavoitteena oli aikaansaada väittelyä. Vastustajaksi mallissa määrittyykin 
väittelyn puute tai sen estäminen. ”Emme hyväksy, että väittely linjasta estyisi 
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ministerivaihdosten varjolla”, ilmoitti Emmanuel Maurel (Le Monde, 31.3.). Väittelyä 
estämässä olivat aluksi toimivallan mahtia korostavat viidennen tasavallan instituutiot 49.3-
artikloineen ja parlamentin hajotusuhkineen. Valiteltiin, että ”presidentti sulkee meiltä oven 
(Le Monde, 28.5.)” tai että ”Hollande ei konsultoi ketään”, mutta tämän nähtiin johtuvan 
nimenomaan viidennen tasavallan ”kirouksesta” ja ”tukahduttavista instituutioista”, eikä 
presidentistä itsestään (Le Monde, 29.4.; 21.8.; 30.8.). Seuraava katkelma on hyvin 
kuvaava: 
Le Monde: ”Onko ongelma Hollande?” E.Maurel: ”Ongelma on institutionaalinen. […] Toisin kuin 
oikeisto, vasemmisto ei usko johtajan kulttiin eikä näe, että kaiken pitää toimia yhden miehen kautta, 
olkoonkin hän kuinka erityinen. Olemme unohtaneet nämä kritiikit ja François Hollande on 
käpertynyt edeltäjiensä tapaan instituutioihin. Sekaannus johtuu myös tästä. Olisi tärkeää parantua 
pian viidennen tasavallan myrkytyksestä!” (Le Monde, 14.6.) 
On tietenkin demokratiateoreettiselta kannalta huolestuttavaa, että kansanedustajat kokevat, 
etteivät pääse väittelemään. Eroistaan huolimatta niin aggregatiivisiin, deliberatiivisiin kuin 
agonistisiinkin demokratiakäsityksiin kuuluu erilaisten preferenssien ilmaiseminen. 
Toisaalta etenkin ensin mainituissa usein korostetaan vaalien merkitystä ja monissa 
nykyisissä ”yleisödemokratioinakin” pidetyissä edustusjärjestelmissä parlamentti ei enää 
ole todellinen keskustelufoorumi (Manin 1997, 218 – 235). Osin kommentit ilmentävät 
tätäkin kehitystä. 
Hollanden ja Vallsin thatchermäisenä pidetyn vaihtoehdottomuuden vallankaappauksen 
[coup du ’there is no alternative’] (Le Monde, 17.6.) jatkuttua ja jatkuttua Vastustaja-
aktanttikin vaihtui: instituutioiden sijaan puhuttiin ”presidentin uppiniskaisuudesta 
[entêtement, obstination]”. Välillä Vastustaja jopa henkilöityi. Esim. edustaja Laurent 
Baumel arveli, että ”presidentin ja pääministerin meihin kohdistuneiden viime päivien 
hyökkäysten jälkeen Arnaud Montebourg ilmaisee erilaisia, osittain samanlaisia 
näkemyksiä kuin meidän” (Le Figaro, 22.8.). Montebourg joutui kuitenkin 
suunnanmuutosvaateissaan pettymään, henkilöiden samalla vastustajan: ”Hullua! He eivät 
halua muuttaa mitään (Le Monde, 30.8.)!” 
Kuitenkin tässäkin mallissa vastustajuuden henkilöitymistä Hollandeen ja Vallsiin lopulta  
ja pääosin häivytettiin. Julkistalouden leikkaamisesta oli tullut ”pakkomielteinen kultti” ja  
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”ideologinen liberaali doxa painostaa vahvasti kaikkia valtaapitäviä”, kuten Aurélie 
Filippetti esimerkiksi ilmaisi asian (L’Obs, 4.10). ”Vastustajani on konformismi. Sillä ei ole 
nimeä, kasvoja tai puoluetta, mutta silti se hallitsee (Montebourg 2014)!”, julisti 
Montebourg. Ranska oli siis päätynyt ”mukautumaan yleiseen talouskuriin Euroopassa”, 
kuten Hamon kirjoitti (Le Monde,  20.10.). Konkreettiseksi Vastustajaksi tässä nimettiinkin 
komissio tai ”eräiden käsisssä” olleet ”lukkiutuneet” eurooppalaiset instituutiot (L’Express, 
24.8.). Tässä ei kuitenkaan syytetty EU:ta sinänsä vaan viime kädessä  sen vallitsevaa 
poliittista asetelmaa. ”Unionin suuntaukset, jotka ovat enemmistöltään konservatiivisten 
hallitusten määrittämiä, ovat liberaaleja”, sanoi Montebourg aiemmin (Le Monde, 15.5.). 
”Saksa on pakottanut Euroopan yleiseen talouskuriin. Kun sanon Saksa, tarkoitan 
saksalaista oikeistoa”, hän sanoi (Le Monde, 23.8.). ”Me emme ole Land”, hän uhmasi. 
Muitakin oli, jotka nimesivät ”päävastustajaksi” Saksan johtajineen: ”He [Hollande jne.] 
tottelevat Merkelin käskyjä kuin pienet hauvelit”, kertoi esim. Hollanden entinen 
neuvonantaja (Le Monde, 11.9.). Vaikuttaakin, että konkreettiseksi Vastustajaksi on 
sisäisestä kiistasta huolimatta helpompi nimetä joku muu kuin oman puolueen tai 
puolueperheen edustaja. Epäsuoruutta Ranskan hallituksen ja presidentin nimeämisessä 
vastustajaksi kuvaa hyvin Benoît Hamonin kommentti: ”Polemiikki on liiallista siihen 
nähden mitä sanoin. En väitä, että hallitus uhkaa tasavaltaa, vaan leikkauspolitiikka. 
Heikentämällä valtiota, joka on tasa-arvon instrumentti, heikennetään tasavaltaa (Le 
Monde,  22.10.).” 
Kun muutoksen mallia verrataan kilpailukyvyn ja julkistalouden tasapainotuksen malleihin, 
huomataan, että aineistossa erottuu kaksi erilaista ja eri ryhmää: yksi ajaa 
kilpailukykyuudistuksia ja toinen haluaa niitä muuttaa.  Viimeinen kommentti tuo lisäksi 
yhden niiden eron esiin: toisin kuin presidentille ja pääministerille, muutosta vaatineille 
valtio oli tärkeä toimija talouspolitiikassa niin julkisten investointien kuin tulonsiirtojen 
kautta. Toisin kuin presidentti ja hallitus, muutosta vaatineet eivät pitäneet talouden 
ongelmana kilpailukykyä tai muita tarjonnan ongelmia, vaan riittämätöntä kysyntää. Nämä 
erot talouspoliittisissa näkemyksissä – joiden perusteella kapinallisten voidaan sanoa 
edustavan perinteistä ranskalaista sosiaalidemokratiaa (vrt. Hanley 2008, 86; Julliard 2012, 
135) – vaikuttavat yhteensovittamattomilta.  Sellaisia ovat myös toki jo muutoksen 
vaatimus ja sen kieltäminen. Populistisuudestaan huolimatta kapinallisia voidaan siis pitää 
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me-ryhmänä, sillä se rajautuu selkeästi suhteessa toiseen ryhmään. Laclaulle populismi – 
siis identiteetin rakentaminen kansalle tai ryhmälle tyhjän merkitsijän varaan ja rajattuna 
ulkopuoleen  – onkin olennaista politiikalle, ellei jopa politiikan synonyymi (Laclau 2005, 
xi; 117; 225).  
Ranskan sosialistisen puolueen sisäinen kiistely näyttääkin tässä kohtaa selkeän 
poliittiselta. Ryhmien erottumisen lisäksi nämä jopa ottavat toisistaan argumentoiden 
mittaa – vai kuinka muuten avointen kirjeiden ja erilaisten talousnäkemysten esittäminen 
tulisi tulkita? Chantal Mouffen politiikalle ominaisena pitämän ”agonistisen 
konfrontaation” ehdot näyttäisivät näin täyttyvän (esim. Mouffe 2005, 30). On kuitenkin 
erityisen huomionarvoista, että aktantiaalisesti tarkasteltuna puheen tasolla näin ei näyttäisi 
olevan, vaan vastustajuus pyritään siirtämään puolueen ulkopuolelle, muihin toimijoihin tai 
abstrakteihin asioihin. Tällä on poliittisuutta häivyttäviä vaikutuksia. Puheella on kuitenkin 
vaikea peittää ministerierojen ja jatkuvan erimielisyyden esiintymistä. Häivyttämistä silti 
tapahtuu. Ennen pidemmälle menevien johtopäätösten tekemistä on kuitenkin hyvä vielä 
tutustua yhtenäisyyden malliin, joka valottaa asiaa lisää. 
4.4 Yhtenäisyyden vaade kapinan vastareaktiona 
Yhtenäisyydestä tai yhdistymisesta (unité/rassemblement) puhuttiin tapauksen aikana 
paljonkin. Ranskan yhtenäisyys tasavallan perinnön nimissä näytti olevan etenkin 
presidentin tavoitteena, joko hänen itsensä tai muiden asettamana. Tätä voi pitää 
valtiopäämiehen sanahelinänä. Myös vasemmiston yhtenäisyys tai yhdistyminen oli monen 
sosialistin huulilla. Sosialistien, kommunistien, radikaalien ja vihreiden yhteistä projektia 
kaivattiin niin kapinallisten kuin pääministerin taholta. Yksimielisyys tavoitteesta – toisin 
kuin arvatenkin projektin sisällöstä – liittyy siihen, että toisin kuin Les Républicains [ent. 
UMP] oikealla, sosialistinen puolue ole vakiinnuttanut asemaansa vasemmiston catch-all 
puolueena (Bell&Criddle 2014, 20 – 24; Hanley 2008, 91 – 93). Pärjätäkseen presidentin 
vaaleissa sen olisikin saatava tukea pienemmiltä vasemmistonpuoleilta. Esim. vuoden 2002 
presidentinvaaleissa ensimmäisellä kierroksella oli kahdeksan vasemmalle luettavaa 
ehdokasta ja toiselle kierrokselle pääsivät oikeiston Jacques Chirac ja äärioikeiston Jean-
Marie Le Pen. Tätäkin tavoitetta voidaan siis pitää jossain määrin sanahelinänä. 
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Tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisempia tuloksia tuotti puhe sosialistien 
yhtenäisyydestä. Sosialistien yhtenäisyyden malli nousi vastareaktioksi muutoksen 
vaatimukselle. Sosialistien yhtenäisyyttä alkoivat tavoittelemaan etenkin 
kansalliskokouksen puhemies, sen sosialistiryhmän johtaja sekä puolueen pääsihteeri. 
Yhtenäisyyttä oli haettava kollektiivisten sääntöjen ja vaikean poliittisen tilanteen takia. 
Lopulta sillä saavutettaisiin ranskalaisten luottamus. Yhtenäisyyden löytämisessä apuna 
olivat dialogi, mutta mikäli se ei riittänyt voitiin myös turvautua kurinpidollisempiin 
keinoihin. Vastassaan sosialistijohdolla oli nimittäin jatkuvaa kritiikkiä antanut, vikuroivien 
edustajien vähemmistöryhmä individualistisine toimineen. 
säännöt ja vaikea tilanne  → sosialistien yhtenäisyys → ranskalaisten luottamus 
↑ 
        dialogi ja kurinpito → johtavat sosialistit ← ryhmä ryhmässä/”eräiden” individualismi 
Yllä esitetyn yhtenäisyyden mallin perussyntaksin aktorit vaihtelivat jonkin verran. 
Subjektina saattoivat esiintyä presidentti Hollande ja pääministeri Valls, joiden intressissä 
sosialistien yhtenäisyys toki oli, mutta tämä tapahtui usein muiden puheessa. ”Hallituksen 
ja [parlamentti-] enemmistön välillä on etääntymistä. Presidentillä ja pääministerillä on 
paljon työtä siteen uudelleenkutomiseksi”, kommentoi esim. eräs Hollanden lähipiiriläinen 
(Le Monde, 6.5.). Subjektina näyttäytyivät myös enemmistö, ryhmä tai sosialistit, mutta 
perusaktanttikaavioon on merkitty ”johtavat sosialistit” puhujien perusteella. ”Kun ollaan 
ryhmä ja kun ollaan enemmistössä, silloin kannetaan vastuu”, ilmoitti sosialistiryhmän 
johtaja Bruno Le Roux. ”Hetkinä, jotka vaativat rohkeutta maamme puolesta, odotan että 
enemmistö on yhtenäinen”, hän jatkoi (Le Monde, 25.4.).  ”On tarpeen ja kiireellistä 
[nécessité et urgence] yhdistyä […]. Jo kaksi vuotta olen painottanut, että tämän 
enemmistön historiallisena tehtävänä on luoda luottamusta ja vakautta”, kirjoitti puhemies 
Bartolone (2014b). Näille pääpuhujille on tietenkin jo asemansa puolesta luontevaa puhua 
yhtenäisyydestä. Samoin myös puolueen pääsihteerille, joka pyysi sosialisteja ”lopettamaan 
erojensa ylipelaamisen”.  ”Sosialistien täytyy pysyä yhtenäisinä ja väitellä tappelematta”, 
hän lausui lisäksi (Le Monde, 28.8.; Libération, 23.10). 
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Yhtenäisyyden Objekti näyttäytyi useimmiten tavoitteena sinänsä. Tarkemmin se kuitenkin 
tarkoitti puolueen, hallituksen ja parlamenttienemmistön yhtenäisyyttä, joka viime kädessä 
merkitsi yhdistymistä hallituksen linjan taakse. ”Tarvitsemme puolueen, hallituksen ja 
parlamenttienemmistön tiivistä yhteistyötä ja ettei sosialistien jakaantuminen leviäisi”, 
sanoi pääsihteeri (Le Monde, 4.4.). ”Se mitä odotan sosialisteilta on yhteenkuuluvuus, 
jakautumisemme heikentää”, sanoi pääministeri Valls, jonka mukaan ranskalaiset ”haluavat 
vahvan hallituksen, jota tukee omistautunut puolue” (Le Monde, 7.9.). Tämä on yksi 
osoitus, että mallia voi pitää vastareaktiona suunnanmuutoksen mallille. Sen sijaan että 
kapinalliset olisi mainittu Vastustajana kilpailukyvyn mallissa suoraan,   
muutosvaatimuksiin reagoitiin epäsuoremmin puhumalla yleisemmin yhtenäisyydestä 
omana tavoitteenaan.  
Lähettäjänä mallissa nähdään säännöt ja vastuu, joka enemmistöön kuulumisesta seuraa. 
”Täytyy huomioida protestoijien sanomiset. Manuel Valls on tehnyt tämän tapaamalla 
heidät ennen linjapuhettaan, mutta vähemmistö ei voi päättää linjasta. Jokaisella on 
suhteellinen painoarvonsa”, valotti edustaja Carlos Da Silva (Le Monde, 19.4.). ”Se 
[protestointi] liittyy vasemmiston perinteeseen, mutta enemmistön jäsenenä oleminen ja 
valituksi tuleminen tasavallan presidentin joukkiossa
15
 asettaa erityisiä vastuita”, arvioi 
ministeri Sapin (Le Monde, 23.4.). Lähettäjänä mainittiin myös tilanteen vaikeus, joka 
edellytti yhtenäisyyttä. ”Pyydän yksiltä jos toisiltakin vastuullisuutta. Hetki on vaikea. Ei 
pidä riidellä, vaan kerääntyä yhteen”, sanoi puolueen pääsihteeri Jean-Christope 
Cambadélis (Les Echos, 13.8.). Le Roux taas sanoi, että ”vaikeat etapit” ovat 
”yhteenkokoontumisen hetkiä, eikä [silloin] pidä antautua yksilöllisille lipsumisille” (Le 
Monde, 22.4.). Edellisten mallien tapaan, mutta harvemmin, Lähettäjän rooli annettiin 
välillä hieman hämärästi myös ranskalaisille kansalaisille, joita kohtaan sosialisteilla oli 
velvollisuus olla yhtenäisiä. 
Vastaanottajana oli ranskalaisten luottamus, joka lopulta hyödyttäisi sosialisteja itseään. 
”Etenemme yhdessä tai muuten annamme ranskalaisille vahvistuksen voimattomuudesta ja 
välinpitämättömyydestä, jonka he liittävät meihin”, kommentoi pääministeri ennen budjetin 
erään osan äänestystä (Le Monde, 1.7.). Samoin Hollanden ohjeena sosialisteille oli 
                                                 
15
 Ranskassa parlamenttivaalit pidetään joitain  viikkoja presidentinvaalien jälkeen. Käytännössä näin 
presidentti turvaa itselleen parlamenttienemmistön samasta koalitiosta tai puolueesta. 
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”yhdistyneenä pysyminen”, joka oli ”ainoa keino vakuuttaa” (Le Monde, 20.8.). Luottamus 
oli tarpeen, sillä vaanimassa oli ”21.4. b” – siis kansallinen rintama (Bartolone 2014b).16 
Niinpä FN:n uhan alla ”sosialistit ja vasemmisto ovat tuomittuja ylittämään sisäiset 
mielipide-eronsa”, kuten Cambadélis asian ilmaisi (Le Monde, 28.8.). Silmiinpistävää on 
tietty, että FN:n välttäminen on yhtenä Vastaanottajana jokaisessa mallissa. Tätä 
saturaatiota selittää osin se, että tarkasteltavalle aikavälille osui kahdet vaalit, joissa 
äärioikeistopuolue kasvatti huomattavasti saalistaan. Sosialistien jääminen FN:n taakse 
todennäköisesti antoi vielä lisäpontta argumentin käyttämiselle. Samalla Ranskan 
poliittiseen järjestelmään, joka perinteisesti on ollut käytännössä kaksipuoluejärjestelmä, oli 
syntymässä kolme suurta puoluetta äärioikeiston noustua sosialistien ja keskustaoikeiston 
rinnalle tai ohi. Tämä tuli ilmi myös aineistosta esim. Vallsin ja Cambadélisin sanomana 
(Le Monde,4.7.; 28.8.). 
Puolueen johtohahmoja yhtenäisyyden etsimisessä oli auttamassa ensinnäkin vuoropuhelu. 
Presidentin ja hallituksen taholta suunniteltiin toista mieltä olevien edustajien tapaamista: 
”Edustajille täytyy vastata, pitää neuvotella, jopa vastaanottaa heidät kabinettiin”, mm. 
presidentinpalatsissa maalailtiin (Le Monde, 6.5.). Tämä nähtiin välillä jopa 
välttämättömänä: ”Jos Hollande ei halua olla kokonaan out, hänen on nopeasti 
vastaanotettava purnaajat (Le Monde, 30.4.).” Vuoropuhelu edisti tietysti myös hallituksen 
esitysten läpimenoa, mutta tässäkin etusija haluttiin antaa sosialistien yhtenäisyydelle: 
”Ymmärrän, että te mediat yritätte istuttaa ideaa, että voisimme hyödyntää oikeistoa. Siitä 
ei ole kyse. Luotan dialogiin, jota olemme pitäneet sosialistiryhmän kanssa. Lasken ennen 
kaikkea sosialistien äänten varaan […]”, kommentoi pääministeri ennen erästä äänestystä 
(Le Monde, 25.4.). Kommenteista tulee ilmi myös tavallisen tai vähän nimekkäämmänkin 
kansanedustajan eristetty asema suhteessa presidenttiin. Edustajien vastaanottaminen saa 
jopa-partikkelin. Voikin kysyä, onko tällöin viidennessä tasavallassa parlamentaarikolla 
muuta vaihtoehtoa vaikuttaa merkittävästi kuin kapinointi. 
Kapinoinnin jatkuttua dialogi alkoi kuitenkin vaihtua kurinpidollisempiin keinoihin. ”En 
anna ryhmän jakautua istunnossa. On välttämätöntä pitää muistutus säännöistä. En 
                                                 
16
 Vuoden 2002 sosialisteille murheellisten presidentinvaalien ensimmäinen kierros pidettiin 21.4. 
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hyväksy, että jotkut haluavat vapautua niistä” , varoitti edustajaryhmäänsä Le Roux (Le 
Monde, 24.6.). Eräs närkästynyt edustaja kommentoikin: ”Ryhmä on McDo[nalds]: en pidä 
Big Macista, otan nugetit. Ei ole enää mitään kuria. […] Kahdessa vuodessa [edustaja] 
Baumel on vaihtanut DSK:n
17
 Maoon (Libération, 16.6.).” Aineistossa esiintyikin 
näkemyksiä, joissa hallitusta vastaan äänestäminen olisi johtanut eroon 
parlamenttiryhmästä. Kapinallisten pitäydyttyä poissaoloissa tähän ei tarvinnut mennä, 
mutta kurinpitotoimia kuitenkin ilmeni. Ne noudattivat keppi – porkkana  -logiikkaa. 
Syyskuun 30. päivänä nimittäin yhteensä seitsemän edustajaa, jotka olivat jättäytyneet pois 
äänestyksistä siirrettiin laki- ja sosiaalivaliokunnista vähemmän tärkeisiin valiokuntiin. 
”Meistä on loogista antaa päävastuu hallitukselle uskollisille edustajille. Kapinalliset 
tuntevat yhteiset säännöt ja aika, jolloin 30 edustajaa yritti säätää lakeja 290 puolesta on 
ohi”, kommentoi edustaja Gwendal Rouillard (Le Monde, 1.10.). Toivotusta valiokunnasta 
poisjättäminen on yksi yhtenäisyyteen pakottamiseen käytetyistä keinoista Suomessakin 
(Wiberg 2008, 173). 
Yhtenäisyyden mallissa erottuu näin edellisiä selkeämmin konkreettinen, henkilöitynyt 
Vastustaja. ”He ovat luoneet ryhmän ryhmässä eivätkä he enää noudata 
toimintasääntöjämme yhtään. Tästä tulee inhimillisesti vaikeaa. En näe kuinka voitaisiin 
pitkällä aikavälillä kestää väittelyä, jossa sosialistit ovat toisiaan vastaan”, arvioi edustaja 
Caresche kapinallisten toimia (Le Monde, 30.6.). ”Emme ole suojassa välikohtauksilta 
istunnossa. Kun osa meistä taistelee enemmistöä vastaan, kukaan ei voita. […] Kaikki muut 
kuin puolesta-äänet aiheuttavat ongelmia”, sanoi Le Roux, jolle ”he [kapinalliset] ajavat 
eräänlaiseen sissisotaan” yrittäen ”vallankaappausta” (ibid.; 26.6.). Kiistojen sanottiin 
olevan vain hetkittäinen, ohimenevä ilmiö [épisodique], mutta kuten tiedetään, ne jatkuivat. 
Viimeistään mainittu tiettyjen edustajien valiokunnasta poistaminen osoitti tämän. Samalla 
se merkitsi konkreettisesti ”heidät”. Vastakkainasettelu tuli esiin muissakin kohdissa: 
”Hollande ja Valls ovat päättäväisiä”, arvioi eräs sosialistijohtaja. ”He ovat valmiita 
iskemään yhteen [affronter] vikuroivien edustajien kanssa tietäen, ettei näillä ole todellisia 
poliittisia mahdollisuuksia (Le Monde, 29.4.).” Kun sitten myöhemmin entinen ministeri 
Hamon oli arvostellut hallituksen politiikkaa ja jättäytynyt pois äänestyksestä, ehdotti 
                                                 
17
 Dominique Strauss-Kahn. Entinen sosialistien voimahahmo. 
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ministeri Stéphane Le Foll, että ”olisi johdonmukaista että Hamon jättäisi sosialistisen 
puolueen” (Le Monde, 22.10.).  
Erotettavissa onkin politiikkaan kuuluva me/he –vastakkaisuus, mutta tällainen antagonismi 
lähestyy Mouffen ehdottaman agonistisen muodon sijaan jo schmittiläistä antagonismia. 
Tietenkään vaarana ei ole fyysinen vihollisen tuhoaminen, mutta agonismille ominaisen 
argumentoinnin ja vastustajan kunnioittamisen sijaan puheesta välittyy tilanne, jossa tahot 
eivät jakaisi enää yhteistä symbolista tilaa (vrt. Mouffe 2000, 13). Ikään kuin konflikti olisi 
siirtymässä yhteisestä maailmasta eri maailmoihin osan sosialisteista työntäessä kapinallisia 
pois samalla hävittäen politiikan logiikkaa (vrt. Rancière 2001, 9 – 11). Näyttääkin siltä, 
että erimielisyyksien jatkuessa ratkaisemattomina, ei yhtenäiseksi oletetussa ryhmässä 
voida jatkaa agonistista kamppailua loputtomiin, vaan sen edellytyksenä on selkeämpi 
erillisten ryhmien jako. Ratkaisua vaille jäävän agonistisen kamppailun seurauksena 
vaikuttaa olevan jännitteiden vahvempi antagonistinen purkautuminen, mikä ei tietenkään 
välttämättä näy fyysisenä väkivaltana, vaan ”väkivaltaisempana” puheena. Tältä osin 
tilanne ei täytäkään enää demokraattisesti ymmärretyn poliittisuuden tunnusmerkkejä, tai 
ainakin se on liukumassa siitä pois. 
Eeva Luhtakallio (2010a) on saman suuntaisesti havainnut ranskalaisen poliittisen 
kulttuurin sopeutuvan hyvin konfliktitilanteisiin, mutta samalla tämä piirre voi ylläpitää 
konfliktin jatkumista. Hänestä jatkuva konflikti voi ja usein onkin itse asiassa 
epäpolitisoivaa, sillä se uhkaa tukahduttaa politisoinnin luovuuden. Ratkaisematon, jatkuva 
konflikti, ”tulessa makaaminen”, voikin tehdä tilaa ääriratkaisuille  (ibid., 226). Siinä missä 
demokratiaan kuuluu erilaisten mielipiteiden salliminen, mikä merkitsee myös konflikteja, 
on nämä sen toimivuuden takia välillä myös ratkaistava. Sillä mikäli konfliktilta puuttuu 
sen vastavoima, ei sitä enää edes ymmärrettäisi konfliktiksi, vaan tilalla ehkä olisi 
Hobbesin sekava luonnontila. Mouffe puhuukin parlamentti-instituution tärkeydestä, sillä 
se sallii vihollisuuksien muuntamisen vastustajuudeksi (Mouffe 2005, 22 – 23). Parlamentti 
yhteiskunnalle lakeja säätävänä elimenä ohjaa määritelmällisesti ratkaisujen tekemiseen. 
Ainakaan vielä kapinalliset eivät kuitenkaan ole muodostaneet omaa parlamenttiryhmäänsä 
eikä sosialistinen puolue hajonnut. Lopulta myös yhtenäisyyden mallin selkeän poliittista 
me/he -erottelua pyrittiin kätkemään. Puhemies Claude Bartolone kirjoitti: 
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”Nyt riittää erojemme keinotekoinen vahvistaminen. […] Nyt riittää tämä peli niin sanottujen 
arkaaisten ja niin sanottujen modernien välillä. […] Nyt riittää kapinallisten stigmatisointi. Ja riittää 
muuten myös heidän nimittäminen näin. Kansalliskokouksen sosialistiryhmässä minä tunnen 
ainoastaan poliittisia ehdotuksia puolustavia sosialistiedustajia.” (Libération, 23.10.) 
Tässä luvussa analysoidun perusteella vaikuttaa, että mainitut erot eivät ole pelkästään 
keinotekoisia. Yhtenäisyyden mallia voidaankin pitää hyväksytyn järjestyksen (ks. luku 3) 
tai sen puolustamisen kertomuksena. Sen sankarit pyrkivät lopettamaan hyväksyttyä 
järjestystä, presidenttiä tukevaa parlamenttiryhmää ja puoluetta, vastaan suunnatun 
kapinallisten kritiikin. Tämä kritiikki ja kapinalliset näkyvät tässä mallissa vastustajana ja 
toisaalta myös muutoksen mallina, jonka voi ymmärtää kiistetyn järjestyksen 
kertomukseksi. Viimeisenä keinona hyväksytyn järjestyksen palauttamisessa vaikuttaa 
olevan kritiikin vaimentamisen kritiikki – kun kapinallisia ei kutsuta kapinallisiksi ja kaikki 
edustajat yhtä lailla vain tekevät ehdotuksia, kapinalliset toimijana häviävät ja mitään  
kiistaa ei olekaan.  
Rancièren käsitteillä tämä kehityskulku sekä muutoksen ja yhtenäisyyden mallien suhde 
voidaan ymmärtää myös poliittisiksi. Kapinallisten ja sosialistijohdon antagonismissa ensin 
mainitut muodostavat uuden subjektin, joka pyrkii näkyväksi osaksi hyväksyttyyn 
järjestykseen sitä muuttaen. Yrittiväthän he saada parlamentille isompaa asemaa 
viidennessä tasavallassa ja sittemmin muuttaa myös parlamenttiryhmän hyväksyttyä 
järjestystä jättäen poissaoloillaan ryhmän epäyhtenäiseksi. Tämän politiikan logiikan pyrki 
viime mainitulla kirjoituksellaan hävittämään Bartolone edustaen poliisin logiikkaa. 
Tarinassa osattomiksi oletetuille kapinallisille oli jo annettu osa ja ääni vastustajina, 
olivathan he ”luoneet ryhmän ryhmässä”,  jota piti kurittaa. Vahinko oli siis jo tapahtunut ja 
politiikalle ominainen me/he -vastustajuus päässyt hetkeksi esiin siellä missä sen ei olisi 
pitänyt. Tai sitten voi sanoa, että sen juuri olisi pitänyt, tapahtuihan se politiikaksi 
ymmärretyssä paikassa. 
5 Johtopäätöksiä 
Eeva Luhtakallio (2010b, 20) on poiminut Kari Palosen tekstistä (2003) kaksi osuvaa 
lainausta jotka ilmentävät ranskalaisen ja suomalaisen viitekehyksen politiikkakäsitysten 
erilaisia perustoja. Hän kirjoittaa:  
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”Ensimmäisessä vasemmistopoliitikko Reinhold Svento kirjoittaa 1920-luvun Suomessa: 
”Valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa elämässä vakiintuvat ajan kuluessa lopullisesti sellaiset 
käyttäytymisen säännöt, joista poikkeaminen on sallittu vain ani harvoin. Politiikka kasvattaa 
samalla myöskin koko kansaa, opettaen kansalaisia käyttäytymään ennakolta määrättyjen sääntöjen 
mukaan.” Hyvin erilaisen näkemyksen tuo toinen lainaus, jossa ranskalainen filosofi ja historioitsija 
Alexis de Tocqueville kuvaa ranskalaista politiikkaa 1800-luvun puolivälissä: ”Poliittisessa 
maailmassa kaikki on kiihkeää, kiistanlaista, epävarmaa; – itsenäisyys, kokemuksen ja kaikkien 
auktoriteettien – halveksunta [vallitsevat politiikan maailmassa].” 
Vaikka osin kyse on stereotypioista, on Luhtakallio tutkimuksissaan havainnut, että ”on 
hieman kärjistäen mahdollista väittää, että Lyonissa politisaatio oli jokapäiväistä leipää, 
kun taas Helsingissä asioiden epäpolitisoituminen oli yleisempää” (Luhtakallio 2010b, 20). 
Toisin kuin Suomessa, Ranskassa paikallispoliitikotkin pitivät konflikteja ja erimielisyyksiä 
luonnollisina osina demokratiaa (Luhtakallio 2010c, 292).  
Kuinka poliittisena voi sitten pitää Ranskaa hallitsevien sosialistipoliitikkojen keskinäistä 
politiikkaa tässä tutkitun tapauksen perusteella? Analyysissa havaittiin, että siinä erottuu 
kaksi eri leiriä, joiden suhtautuminen siihen, mitä pitäisi tehdä on monilta osin 
perustavanlaatuisesti erilainen. Nämä ryhmät ovat erimielisiä talousongelmien syistä ja 
ratkaisuista sekä valtion roolista taloudessa yleensäkin. Voiko tätä havaintoa pitää sitten 
millään lailla yllättävänä kun huomioidaan ranskalaisen poliittisen kulttuurin alttius 
konflikteihin? Lisäksi nimenomaan vasemmiston ja sosialistisen puolueen historia on 
väittelyn ja kamppailun sävyttämää. Ensimmäisenä Ranskan vasemmiston keskinäisenä 
väittelynä nähdään usein jo Voltairen ja Rousseaun sapelinkalistelu (Julliard 2012, 116 - 
126). Sosialistinen puolue oli syntyessään usean  puolueen yhteenliittymä, mikä osaltaan 
ajoi sitä nykyisinkin luonnehtivaan faktionalismiin. Faktioiden kamppailu on aiemman 
ideologisuuden sijaan kuitenkin viime vuosina heijastanut ennemmin niiden johtajien 
uraintressejä (Bell & Criddle 2014, 58 – 82; Hanley 2008, 90 – 91).  Puoluekokouksessa eli 
kongressissa kilpailevat ohjelmat ovat muodostuneet presidentillisimpinä pidettyjen 
poliitikkojen taakse, joiden ympärille syntyneet ryhmittymät taas ovat olleet hyvinkin 
häilyväisiä ja väliaikaisia. Tätä voikin pitää eliittien kilpailuna, jossa tavoitteena on lähinnä 
valta-aseman haltuunotto ja vastustaja nähdään pelkkänä kilpailijana (vrt. Mouffe 2005, 
21).  Tässä tarkasteltu tapaus sijoittuu kuitenkin muualle kuin puoluekokouksen 
maininkeihin ja siinä on selkeitä ideologisia elementtejä. Siksi tämän kapinan voi katsoa 
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edustavan paremmin hallitsevien valtasuhteiden kyseenalaistamista, joka on Mouffellekin 
agonistisen politiikan todellinen sisältö. 
Herääkin kysymys, että siinä missä yhteiskuntatieteet edustavat kyseisiä yhteiskuntia 
(Alapuro 2005, 393), ovatko Mouffen ja Rancièren konfliktuaaliset politiikkakäsitykset 
ainoastaan ranskalaisen konfliktuaalisen poliittisen kulttuurin tuotteita, jolloin ne ”löytyvät” 
automaattisesti tässäkin tutkimuksessa
18. Nimittäin ”yhteiskunnallisia tosiasioita ei ole 
olemassa ilman teorioita, mutta teorioitakaan ei voi olla olemassa ilman empiirisiä faktoja” 
(Berndtson 2008, 95).    
Sosialistipoliitikkojen puheen lukeminen aktanttimallin avulla kuitenkin paljastaa, että 
ryhmät edustajineen pääosin pyrkivät häivyttämään toimistaan politiikkaan kuuluvan 
vastakkainasettelun nimeämällä vastustajakseen yleensä jonkin abstraktin asian, kuten 
vanhentuneet ajattelutavat, instituutiot tai konformismin. Tätä tapahtui kolmessa kiistaa 
jäsentäneestä neljästä mallista; kilpailukyvyn, julkistalouden tasapainottamisen sekä 
muutoksen malleissa. Sosialistien konfliktia ryhmineen ja siten sen poliittisuutta 
voidaankin pitää osittain latentteina. Mouffen ja Rancièren käsitteetkään eivät siis näy 
puhtaina tai ole läsnä kaiken aikaa. 
Manifestoituneempana poliittisuus havaittiin kuitenkin hetkittäin, esim. äänestysten 
kohdalla. Viimeisimpänä esitelty yhtenäisyyden malli paljastaa, että poliittisena tilanne 
näyttäytyi selvimmin parlamenttiryhmässä, jossa vastakkainasettelut kärjistyivät 
rangaistuksiin ja katkeriinkin sanamuotoihin. Esim. Christian Paul sanoi, että 
”kansalliskokouksessa veljeys on korvattu jokapäiväisellä mccarthyismillä” (Libération, 
26.8.). Parlamenttiryhmien on yleisesti ottaen todettu käyttäytyvän ja äänestävän hyvinkin 
yhtenäisesti (Wiberg 2008, 170)
19
. Niinpä tapausta voi pitää esimerkkinä siitä, että 
antagonismit voivat nousta esiin mistä vaan (Laclau & Mouffe 1985, 131 - 137). Kuitenkin 
tässäkin mallissa demokratialle ominainen poliittisuus alkoi kadota, kun sanallinen 
                                                 
18
 Rancière ja belgialaissyntyinen Mouffe ovat molemmat ranskankielisiä ja ranskalaisen poliittisen ja 
akateemisen ympäristön kasvatteja. Lisäksi heillä on taustaa marxismista, joka jo lähtökohtaisesti käsittää 
politiikan luokkataisteluna. He molemmat olivat Louis Althusserin oppilaita, mutta alkoivat myöhemmin 
kritisoimaan tämän ajattelua (Suoranta 2010, 3; Palonen 2008, 221).  
19
 Parlamenttiryhmien koheesiota mitataan usein ns. Ricen indeksillä (esim. Sauger 2009). Tämä indeksi ei 
kuitenkaan huomioi poissaoloja, joita nimenomaan kapinalliset hyödynsivät. Silti yhtenäisyyden voi sanoa 
olevan pääsääntö parlamenttiryhmissä. 
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vastakkainasettelu kärjistyi, mikä alkoi viedä poliittista yhteisöä kohti hajoamista. 
Tuntuukin siltä, että agonistisen keskustelun aikaansaaminen pidemmällä aikavälillä todella 
vaatii määritelmällisesti eri ryhmiä. 
Reilusti peitellympiä antagonismit olivat siis kilpailukyvyn, julkistalouden 
tasapainottamisen ja suunnanmuutoksen malleissa. Erona yhtenäisyyden malliin näissä 
malleissa on tasavallan presidentti Hollande tai pikemminkin presidentti-instituutio. 
Asema, joka antaa käytännössä suvereenin vallan, haluttaneen pidettävän suvereenina myös 
julkisuuskuvaltaan. Vahvojen valtaoikeuksien presidentti-instituutiolla on nimittäin vankka 
kannatus ranskalaisten kansalaisten keskuudessa. Omiensa kyseenalaistama johtaja ei 
välttämättä tässä kontekstissa vaikuttaisi täyttävän tehtäväänsä.  Ehkä näistä syistä 
Hollande eikä kiintymyksestään viidennen tasavallan instituutioihin kertonut Valls 
liiemmin tunnusta kapinallisille vastustajan asemaa. Koska näillä ei ollut todellista 
mahdollisuutta saavuttaa haluamaansa muutosta, oli presidentille ja pääministerille edullista 
vain sivuuttaa asia julkisuudessa. Presidentin ja hallituksen politiikan julkinen arvostelu 
nimittäin oli laukaiseva tekijä Arnaud Montebourgin erottamiselle. Pääministerin 
lähipiiristä sanottiin, että ”Montebourgin ja hänen puheensa fyysiset kuvat [images 
physiques] vakuuttivat Manuel Vallsin” hajottamaan hallituksen (Le Monde, 26.8.). 
Kerrottiin, että Valls näki puheissa ”todellisen loukkauksen hallitusta ja tasavallan 
presidenttiä kohtaan” (ibid.). Tämä heijastelee Rosanvallonin näkemystä, ”että 
jakobiinisesta totaaliuden palvonnasta on mahdotonta päästä eroon: Ranskassa 
suvereeniutta ei kyetä ymmärtämään kuin ykseytenä. […] ”Kaikki vallan hajaantuminen tai 
toimien hidastuminen on automaattisesti tulkittu heikkouden merkiksi”, hän kirjoittaa 
(Rosanvallon 2008, 117). 
On melko ymmärrettävää, että presidentti ja hallitus haluavat näyttää 
kyseenalaistamattomilta. Sen sijaan silmiinpistävämpää on, että poliittisuuden 
häivyttämistä tapahtuu parlamentaarikko-kapinallisten,  Montebourgin ja muiden muutosta 
vaatineidenkin taholta niissä malleissa, joissa presidentti on mukana vahvasti. 
Montebourgkin lopulta näki vastustajanaan saksalaisen oikeiston ja konformismin. 
Kannattaakin huomioida, että osa muutosta vaatineista, etunenässä Aubry ja Montebourg 
ovat itsekin olleet ja ovat edelleen hyvin kiinnostuneita tasavallan presidenttiydestä. Ehkä 
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he eivät siis halua heikentää instituutiota, jossa kenties näkevät itsensä jonain päivänä. 
Toisaalta moni kapinallinen, kuten Christian Paul, näki vastustajanaan nimenomaan 
instituutiot, jotka pitävät parlamentin heikkona suhteessa toimeenpanovaltaan. 
Konkreettisen, oman puolueen presidentin suora nimeäminen vastustajaksi näyttää siis 
loppupeleissä vaikealta, piti taustalla olevasta perustuslaista tai ei. Lisäksi voi muistaa, 
kuten aineistossakin viitattiin, että edustajat ovat tietyllä tapaa velkaa presidentille tultuaan 
valituiksi tämän ”imussa”. Toki arkijärjellä mietittynä syynä vastakkainasettelun 
piilottamiselle voi yksinkertaisesti olla välillä se, ettei omaa ryhmää haluta sittenkään täysin 
hajaannuttaa. Kuitenkin edellä keskusteltu osoittaa, että nimenomaan presidentti on 
Ranskan poliittisessa järjestelmässä ”pyhä lehmä”. Mietittäväksi jääkin teorian tasolla, 
kuinka tällaisia vallan paikkoja voisi todella politisoida. 
Tässä suhteessa lehdistön ja median rooli herää mielenkiintoisella tavalla 
uudelleenpohdittavaksi. Analyysissa nimittäin vastakkainasettelevimmat kommentit 
nousivat lähes yksinomaan toimituksellisista artikkeleista kun taas pidemmissä 
haastatteluissa konkreettisia vastakkainasetteluja sosialistien kesken nimenomaan välteltiin. 
Tällöin kyseessä saattaa olla pelkkä yksittäinen heitto tai toimittajan muokkaus, joka 
palvelisi medialle usein todettua konfliktin kärjistämisen logiikkaa. On kuitenkin 
huomattava, että kapinalliset halusivat muuttaa politiikan, jota nimenomaan presidentti ajoi. 
Olisiko tällöin otsikot kuten ”Hollande ja Valls eivät taivu kapinoivia sosialistiedustajia 
vastaan” (Le Monde, 28.5.) nähtävä liikevoittoa tavoittelevan kärjistämisen sijaan 
vastademokraattisena valvontatoimena (Rosanvallon 2008, 43 – 102)? Siinä missä 
poliitikot pyrkivät häivyttämään puheissaan sosialistien välillä vallinneen jakautumisen ja 
erimielisyyden talouspolitiikassa, toisivat viestimet tämän poliittisen tilanteen kansalaisten 
näkyviin.  
Poliittisen voima näyttää joka tapauksessa läpäisseen parlamenttiryhmän oletetun 
yhtenäisyyden puheaineistonkin tasolla, mutta presidentti-suvereeni sen sijaan näyttää 
potentiaaliselta sitä latentoivalta tekijältä. Tämä edelleen osoittaa, että Mouffen ja 
Rancièren käsitteet eivät toteudu koko ajan täydellisinä. Kulttuurisen kontekstin ohella 
myös institutionaaliset tekijät ovat tässä tapauksessa vaikuttaneet siihen, miltä ne näyttävät. 
73 
 
Vaikuttaakin siltä, että poliittisten ilmiöiden kattavamman ymmärtämisen kannalta ei jakoa 
politiikan teoriaan ja empiiriseen tutkimukseen kannata liiaksi korostaa. 
Tämä tutkielma on tarjonnut yhden esimerkin Mouffen ja Rancièren käsitteiden 
soveltamisesta käytännössä. Niiden vaillinaista manifestoitumista ei pidä pitää heikkoutena 
vaan, kuten edellä on jo viitattu, osoituksena yhteiskunnallisten asioiden 
moniulotteisuudesta. Miksi sitten on yleensä tärkeää miettiä kuinka poliittista on politiikka? 
Eikö riittäisi, että se ymmärrettäisiin yksinkertaisesti pukumiesten ja -naisten toiminnaksi, 
yhteisten asioiden ajamiseksi parlamenttitalossa ja muissa vallan paikoissa? Jos tämä 
määritelmä hyväksyttäisiin, näyttäytyisi Ranskan sosialistien kamppailu vain kaaoksena tai 
kriisinä ja kansalainen jäisi katsojaksi vaille ymmärrystä. Arvioimalla Mouffen ja 
Rancièren työtä hyödyntäen kuinka poliittista politiikka on, voidaan lähestyä yhteiskunnan 
syvempää ymmärtämistä. Tällä on merkitystä demokratian kehityksen kannalta, sillä 
demokratian minimimääritelmiinkin sisältyy valinnan mahdollisuus. Tämän demokraattisen 
lupauksen säilyttämiseksi ja laajentamiseksi ihmisten tulee ensin ymmärtää paremmin 
valittavien eliittien toimintaa. Mouffen ja Rancièren politiikkakäsitykset ilmentävät 
todellista valinnan mahdollisuutta – he tahoillaan näkevätkin vastustajien agonistisen 
kamppailun elinvoimaisen demokratian ehtona tai demokratian politiikan regiiminä ja 
instituutiona (Mouffe 2013, 7; Rancière 2001, 5). Demokratiassa siis poliittinen on 
näkyvillä. Kun demokraattisesti valittujen poliitikkojen politiikaksi kutsuttua toimintaa 
pyritään uudelleenymmärtämään, ollaan lähempänä sitä Rosanvallonin (2008, 242) 
kuvaamaa tilannetta, jossa  
”[h]allitseminen ei itse asiassa ole pelkästään organisaatio-ongelmien ratkaisemista, voimavarojen 
rationaalista kohdentamista ja toiminnan ajallista suunnittelemista. Hallitseminen merkitsee ennen 
kaikkea maailman tekemistä ymmärrettäväksi, sellaisten analyysi- ja tulkintavälineiden antamista, 
joiden avulla kansalaiset voivat ohjata itseään ja toimia tehokkaasti.” 
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